Zawiadomienie o uniewaznieniu postepowania na wytonienie Wykonawcy w zakresie swiadczenia sukcesywnych ustug dotyczqcych realizacji zadania

pn.: ,Ustugi w zakresie gospodarki lesnej, dla Zarzqdu Zieleni Miejskiej w Krakowie w 2024 roku’”. Postepowanie nr NP.26.2.79.23.BT
NP.26.2.79.23.BT Krakéw, dnia 13 listopada 2023r.
Adresat:

Mateusz Tombarkiewicz Zaktad Urzadzania i Utrzymania Zieleni, ul. Dolna 11,
30-222 Krakow

Dotyczy: postepowania nr NP.26.2.79.23.BT, ktorego przedmiotem jest wytonienie
Wykonawcy w zakresie swiadczenia sukcesywnych ustug dotyczqcych realizacji zadania
pn.: ,Ustugi w zakresie gospodarki lesnej, dla Zarzqdu Zieleni Miejskiej w Krakowie w
2024 roku”.

ZAWIADOMIENIE
0 uniewaznieniu postepowania

Szanowni Panstwo,

Zamawiajacy informuje, iz zobowigzany byt podja¢ decyzje o
uniewaznieniu przedmiotowego postepowania na podstawie art. 255 pkt 2) i pkt
6) ustawy Pzp, gdyz jedyna ztozona w postepowaniu oferta podlegata
odrzuceniu, a ponadto postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia
wada uniemozliwiajacg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w
sprawie zamowienia publicznego.

Zamawiajacy zawiadamia réwniez, ze dziatajac na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 3) ustawy Pzp, odrzucit z postepowania Wykonawce, tj. Mateusz
Tombarkiewicz Zaktad Urzadzania i Utrzymania Zieleni, ul. Dolna 11, 30-222
Krakow, gdyz jest niezgodna z przepisami ustawy z uwagi na fakt, iz Wykonawca
podpisat oferte za pomoca podpisu zaufanego.

Zamawiajacy zauwaza, iz w tresci SWZ, miedzy innymi w pkt 5) 4. SWZ, ale
réwniez kolejnych, omytkowo zawart zapisy wskazujace na ztozenie oferty wraz z
zatacznikami, ktére miaty by¢ podpisane przy uzyciu kwalifikowanego podpisu
elektronicznego, podpisu zaufanego lub podpisu osobistego, co w rozumieniu art.
63 ust. 1 ustawy Pzp jest sprzeczne z wymogiem ustawowym, gdyz wartosé
zamowienia przekracza, tzw. progi unijne.

Z jednej strony Wykonawca podpisat oferte zgodnie z wymaganiami
Zamawiajacego niewtasciwie opisanymi w SWZ, a z drugiej strony niezgodnie z
wymaganiami ustawowymi, co powoduje koniecznos$¢ jej odrzucenia, a zarazem
uniewaznienia postepowania, odpowiednio w oparciu o wyzej wskazane podstawy
prawne.

W mysl powyzej przywotanej podstawy prawnej brak wymaganego
kwalifikowanego podpisu elektronicznego oznacza jednoznacznie brak
wtasciwego oswiadczenia woli Wykonawcy, co stanowi wade nieusuwalna
dokumentu, stanowiacg o jego niewaznosci.

W przypadku jedynej oferty ztozonej w przedmiotowym postepowaniu przez
Wykonawce, tj. Mateusz Tombarkiewicz Zaktad Urzadzania i Utrzymania Zieleni,
ul. Dolna 11, 30-222 Krakéw, nie zostata ona podpisana zgodnie z wymaganiami
wynikajacymi z ustawy, gdyz zostata podpisana podpisem zaufanym, a nie
kwalifikowanym podpisem w formie elektronicznej. Przyznac nalezy, iz oferta
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zostata podpisania zgodnie z omytkowymi zapisami SWZ, ale niestety niezgodnie
w wymaganiami ustawy Pzp, co efekcie stanowi zaréwno wade postepowania, jak i
niezgodnos¢ oferty z ustawa Pzp. Dlatego tez, uznac nalezy iz ztozona oferta
stanowi o$wiadczenie woli Wykonawcy, ktére nie moze by¢ uznane za prawidtowe
iwazne, zuwaginatoiz nie jest prawidtowo podpisane. Niniejsze oznacza, iz oferte
nalezy uznac za podlegajaca odrzuceniu, a postepowania nalezy uniewaznic.

Zgodnie z art. 63 ust. 1 ustawy Pzp: ,W postepowaniu o udzielenie zamdéwienia
lub konkursie o wartosci réwnej lub przekraczajgcej progi unijne oferte, wniosek o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia lub w konkursie,
wniosek, o ktérym mowa w art. 371 ust. 3, oraz oswiadczenie, o ktérym mowaw art. 125
ust. 1, sktada sie, pod rygorem niewaznosci, w formie elektronicznej”. Tak wiec forma
sporzadzenia oferty przez wskazanego Wykonawce jest sprzeczna z przywotanym
przepisem ustawy.

Dodatkowo w mysl art. 781 § 1 k.c. ,Do zachowania elektronicznej formy
czynnosci prawnej wystarcza ztozenie oswiadczenia woli w postaci elektronicznej i
opatrzenie go kwalifikowanym podpisem elektronicznym.".

Opisana wyzej wada postepowania, jak i niezgodnos¢ oferty z wymaganiami
ustawy Pzp, sg niemozliwe do usuniecia na tym etapie postepowania.

Zdaniem Zamawiajgcego ewentualne uzupetnienie, czy tez poprawienie
oferty Wykonawcy, na przyktad poprzez uzupetnienie wtasciwego podpisu albo
ponowne ztozenie prawidtowo podpisanej oferty, bytoby uznane za
niedopuszczalne negocjacje dotyczace tresci ztozonej oferty lub jej istotne zmiany
i doprowadzitoby de facto do zmiany tresci tej ofert lub ztozenia nowej oferty. W
sSwietle art. 223 ust. 1 ustawy Pzp niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy
Zamawiajacym a Wykonawcami negocjacji dotyczacych ztozonych ofert oraz, z
uwzglednieniem wyjatkéw wynikajacych z ustawy, dokonywanie jakiejkolwiek
zmiany w ich tresci. Takie dziatanie doprowadzitoby réwniez do naruszenia zasad
wynikajacych miedzy innymi z art. 16 ustawy Pzp, tj. ztamania zasad uczciwe;j
konkurencji i réwnego traktowania Wykonawcéw.

Dlatego tez, decyzja o uniewaznieniu postepowania jest zasadna i konieczna.

Stanowisko Zamawiajgcego potwierdza orzecznictwo w wyroku KIO z dnia
31.05.2023r. (KIO 1421/23), w ktorym wyrazono iz: ,Za sprzeczne z regulacjq
ustawowq nalezato oceni¢ twierdzenie co do mozliwosci wyjasnienia w trybie
wyjasnienia tresci oferty przyczyn, ktére doprowadzity do tego, ze oferta nie zostata
prawidtowo opatrzona podpisem kwalifikowanym, w czym Odwotujqcy upatrywat
mozliwos¢, uzupetnienia podpisu. Takie dziatanie prowadzitoby do obejscia rygoru
nadanego tresciq art. 63 p.z.p., tj. niewaznosci w przypadku braku dochowania formy
elektronicznej wymaganej w odniesieniu do oferty w postepowaniu o wartosci rownej lub
przekraczajqcej progi unijne.”

W orzeczeniu tym lIzba orzekta tez, iz: ,Poniewaz oferta nie zostata w sposob
prawidtowy podpisana, co naruszato forme elektronicznq zastrzezonq pod rygorem
niewaznosci, a przepisy Ustawy nie dopuszczajq uzupetnienia podpisu, co rownoznaczne
bytoby ze ztozeniem oswiadczenia po terminie sktadania ofert, oferte nalezy odrzucic,
jako niezgodng z Ustawq, ktéra okresla warunki waznosci oferty sporzqgdzonej
elektronicznie i wnoszonej drogq elektronicznq”.

Podobnie wyrok KIO z dnia 13 stycznia 2022r. KIO 3794/21 dowodzi, iz:
,Uchybienie wymogowi opatrzenia oferty kwalifikowanym podpisem elektronicznym w
postepowaniach o wartosci rownej lub przekraczajqcej progi unijne powoduje, ze oferta
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jest niewazna. Nie jest to bowiem oswiadczenie ztozone w formie elektronicznej
zastrzezonej pod rygorem niewaznosci. Tym samym oferta taka musi zosta¢ odrzucona
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 p.z.p., jako niezgodna z przepisami prawa.”.

Na poparcie stanowiska Zamawiajagcego nalezy przywotaé podglady
doktryny oraz ugruntowane orzecznictwo aktualne réwniez przez analogie w
obowigzujacym stanie prawnym. ,Decydujqgca dla oceny poprawnosci sporzqdzenia
opisu przedmiotu zamdéwienia powinna by¢ perspektywa wykonawcy. Jak stwierdzit SO
w Zielonej Gorze w wyroku z 13.05.2005 r., Il Ca 109/05, niepubl., ....okolicznosé, ze
inny wykonawca sktada oferte zgodnq z zatozeniem zamawiajgcego, nie ma znaczenia,
wystarczy bowiem, ze okreslenie przedmiotu zamdéwienia mogto wprowadzi¢ w btqd
jakiegokolwiek wykonawce. Opis przedmiotu zaméwienia nie moze byé wiec
interpretowany rozszerzajqco lub na niekorzys¢ wykonawcy...” (M. Stachowiak [w:] W.
Dzierzanowski, £. Jazwinski, J. Jerzykowski, M. Kittel, M. Stachowiak, Prawo
zamowien publicznych. Komentarz, Warszawa 2021, art. 99).

Z kolei w wyroku z dnia 17 lutego 2021r. (KIO 237/21) Krajowa lIzba
Odwotawcza stwierdzata, iz ,art. 93 ust. 1 pkt 7 p.z.p. pozostaje w zwiqzku z art. 146
ust. 1 oraz 6 p.z.p., w zakresie jakim wada postepowania musi prowadzi¢ do zawarcia
umowy podlegajgcej uniewaznieniu na podstawie przestanek wskazanych w tych
przepisach. Co réwniez istotne mozliwos¢ powotania sie na art. 93 ust. 1 pkt 7 p.z.p.
wymaga tgcznego wystgpienia nastepujgcych przestanek: postepowanie musi byc
obarczone wadg, czyli w postepowaniu doszto do naruszenia przez zamawiajgcego
przepiséw regulujgcych jego prowadzenie, wada ta jest niemozliwa do usuniecia (jesli
wada jest usuwalna, konieczne jest jej usuniecie - w takim przypadku nie ma mozliwosci
uniewaznienia postepowania), stwierdzona wada postepowania uniemozliwiata
zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamdéwienia publicznego”
oraz, ze ,wada niemozliwa do usuniecia to kazde naruszenie przepiséw ustawy pzp,
ktérego skutkéw nie mozna usunqc przy zastosowaniu procedur z nich wynikajqgcych, a
jej usuniecie moze nastgpi¢ w dowolny sposéb, byleby nie byt on sprzeczny z ustawq pzp,
a przede wszystkim nie prowadzit do wypaczenia wyniku postepowania. A zatem,
wystgpienie wady musi odnies¢ realny wptyw na wynik danego postepowania, w tym
przypadku na wybdr najkorzystniejszej oferty”.

Opisana wyzej wada, jest niemozliwa do usuniecia na tym etapie
postepowania, gdyz uptynat juz termin sktadania ofert, co uniemozliwia zmiane
tresci SWZ poprzez zastosowanie procedury przewidzianej w art. 286 ust. 1
ustawy Pzp. ,Wprowadzanie zmian w Siwz dopiero po uptywie terminu sktadania ofert
stanowi razqce naruszenie p.z.p. i narusza warunki udziatu wykonawcow w
postepowaniu o zaméwienie publiczne”, nadal aktualny Wyrok SO w Biatymstoku z
28.04.2006r.,11 Ca 218/06.

W tym stanie rzeczy kontynuowanie postepowania i ewentualne dokonanie
przez Zamawiajgcego wyboru najkorzystniejszej oferty taczytoby sie z
naruszeniem podstawowych zasad postepowania o udzielenie zamdéwienia
publicznego wyrazonych w przepisach ustawy Pzp. W konsekwencji nalezy uznac
zasadnym, iz w przypadku dalszej kontynuacji procesu udzielenia zaméwienia
zawarta w wyniku przeprowadzenia niniejszej procedury umowa, jako niezgodna z
prawem, bytaby obarczona wada niewaznosci w oparciu art. 8 ustawy Pzp w zw. z
art. 58 § 1 KC.

Ewentualne zawarcie umowy =z Wykonawcy, ktéory ztozyt oferte,
spowodowatoby iz umowa taka podlegataby uniewaznieniu na podstawie art. 457
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ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 459 ust. 1 pkt 2 oraz art. 460 Pzp. Zaréwno bowiem
czynnosc¢ oceny ofert, jak i czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej dokonane
zostatyby z naruszeniem przepiséw ustawy Pzp.

Majac na uwadze powyzsze, Zamawiajacy zmuszony jest do uniewaznienie
postepowania w oparciu o powotang podstawe prawng. Opisane wyzej
okolicznosci faktyczne i prawne bezsprzecznie uzasadniajg odrzucenie oferty
Wykonawcy, jak i iz uniewaznienie postepowania na obecnym etapie jest
konieczne, a takze pomiedzy wadg a niemoznoscig zawarcia waznej umowy istnieje
normalny zwigzek przyczynowy.

Zgodnie z przepisami ustawy Pzp, od powyzszych decyzji przystuguje prawo
whniesienia pisemnego i umotywowanego odwotania, przy czym z uwagi na fakt, iz
wartos¢ zamowienia jest wyzsza niz progi unijne, mozna je wnies¢ w terminie 10
dni od dnia przekazania informacji o czynnosci Zamawiajgcego stanowiacej
podstawe jego wniesienia, gdyz informacja ta zostata przekazana przy uzyciu
srodkéw komunikacji elektronicznej. Odwotanie przystuguje miedzy innymi na
niezgodna z przepisami ustawy czynnos$¢ Zamawiajgcego, podjetg w postepowaniu
o udzielenie zaméwienia lub zaniechanie czynnosci w postepowaniu, do ktérej
Zamawiajacy byt obowigzany na podstawie ustawy.

Odwotanie wnosi sie do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej, przy ul.
Postepu 17A, 02-676 Warszawa. Pisma w postepowaniu odwotawczym wnosi sie
w formie pisemnej albo w formie elektronicznej albo w postaci elektronicznej, z
tym ze odwotanie i przystgpienie do postepowania odwotawczego, wniesione w
postaci elektronicznej, wymagajg opatrzenia podpisem zaufanym. Pisma w formie
pisemnej wnosi sie za posrednictwem operatora pocztowego, w rozumieniu
ustawy z dnia 23 listopada 2012r. - Prawo pocztowe, osobiscie, za posrednictwem
postanica, a pisma w postaci elektronicznej wnosi sie przy uzyciu srodkéw
komunikacji elektroniczne;j.

Zamawiajacy zawiadamia réwniez, iz niezwtocznie po zmianie SWZ wraz z
zatacznikami ponownie ogtosi postepowanie na powyzszy zakres przedmiotowy o
czym Panstwa poinformuje.

Z powazaniem,

Otrzymuja:

. Signed by /
1. Adresat; Podpisano przez:
2. Stronainternetowa postepowania; Wojciech Michat
3. a/a' Kochan

Date / Data:
2023-11-13 18:36
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