Wynik w postepowaniu na wytonienie Wykonawcy robét budowlanych i nasadzen zieleni zwigzanych z modernizacjq ogrédka jordanowskiego przy ul.

Sodowej w Krakowie, dla Zarzqdu Zieleni Miejskiej w Krakowie. Postepowanie nr NP.26.2.9.23.BM
NP.26.2.9.23.BM Krakéw, dnia 13 marca 2023r.
Adresaci:

1. STAR-KOP STAL Sp. z 0.0., ul. Przemystowa 7, 32-070 Czernichow

2. LandscaSp.zo.0.,ul. Wawozowa 34b, 31-752 Krakéw

3. Magdalena Przebinda Vogt Studio, ul. Olszyny 11, 32-070 Wotowice

4. FLORASp.zo.0.SK., ul.Isep 11, 31-588 Krakéw

5. BS OGRODY Barttomiej Stanistawczyk, Laskowa 510, 34-602 Laskowa

6. RAVTALSp.zo.0.,Sp. K., ul. Prof. W. M. Bartla 19d/24, 30-389 Krakéw

Dotyczy: postepowania nr NP.26.2.9.23.BM, ktérego przedmiotem jest wytonienie
Wykonawcy robdét budowlanych i nasadzen zieleni zwigzanych z modernizacjq ogrédka
jordanowskiego przy ul. Sodowej w Krakowie, dla Zarzqdu Zieleni Miejskiej w Krakowie.

ZAWIADOMIENIE O WYNIKU POSTEPOWANIA

Szanowni Panstwo,

W zwigzku z zakonczeniem postepowania prowadzonego na opisany wyzej
zakres przedmiotowy uprzejmie informujemy, iz za najkorzystniejszg uznat oferte nr
1STAR-KOP STAL Sp. z 0.0., ul. Przemystowa 7, 32-070 Czernichéw, za cene brutto
268.695,59 zt, w ktorej uwzgledniono nalezny podatek od towardw i ustug VAT w
stawce 8% i 23%.

Uzasadnieniem wyboru jest ztozenie najkorzystniejszej oferty przy spetnieniu
warunkéw i wymagan Zamawiajacego okreslonych w SWZ oraz uzyskanie
najwiekszej liczby punktéw w przyjetych kryteriach oceny i poréwnania ofert.

Streszczenie oceny i poréwnanie ztozonych ofert:
a) Ofertanr 1 STAR-KOP STAL Sp. z 0.0., ul. Przemystowa 7, 32-070 Czernichow;
,Cena za cato$¢ zamowienia”: 70,00 pkt., ,Gwarancja na cato$¢ zaméwienia”: 20,00
pkt. ,Rekojmia na catos¢ zaméwienia”: 10,00 pkt., co daje taczny wynik wynoszacy:
100,00 pkt.
b) Oferta nr 2 Landsca Sp. z o.0., ul. Wawozowa 34b, 31-752 Krakoéw; ,Cena za
catos¢ zamoéwienia”: 68,29 pkt., ,Gwarancja na catos¢ zamoéwienia”: 20,00 pkt.
,Rekojmia na catos¢ zamowienia”: 0,00 pkt., co daje taczny wynik wynoszacy: 88,29
pkt.
c) Oferta nr 3 Magdalena Przebinda Vogt Studio, ul. Olszyny 11, 32-070
Wotowice; ,Cena za cato$¢ zamoéwienia”: 64,15 pkt., ,Gwarancja na catos¢
zamoéwienia”: 20,00 pkt. ,Rekojmia na cato$¢ zamodwienia”: 10,00 pkt., co daje taczny
wynik wynoszacy: 94,15 pkt.
d) Oferta nr 4 FLORA Sp. z o0.0. SK., ul. Isep 11, 31-588 Krakodw; ,Cena za catos¢
zamoéwienia”: 57,35 pkt., ,Gwarancja na cato$¢ zamowienia”: 20,00 pkt. ,Rekojmia na
catos¢ zamoéwienia”: 10,00 pkt., co daje tagczny wynik wynoszacy: 87,35 pkt.
e) Oferta nr 5 BS OGRODY Barttomiej Stanistawczyk, Laskowa 510, 34-602
Laskowa; ,Cena za catos¢ zamowienia” 65,23 pkt, ,Gwarancja na catosc
zamoéwienia”: 20,00 pkt. ,Rekojmia na cato$¢ zamdwienia”: 10,00 pkt., co daje taczny
wynik wynoszacy: 95,23 pkt.
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Zamawiajacy informuje ponadto, ze dziatajgc na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
3) i 6) ustawy Pzp, odrzucit z postepowania Wykonawce, ktéry ztozyt oferte nr 6
RAVTAL Sp. z 0.0., Sp. K., ul. Prof. W. M. Bartla 19d/24, 30-389 Krakoéw, gdyz jest
niezgodna z przepisami ustawy i nie zostata sporzadzona w sposéb zgodny z
wymaganiami technicznymi sporzadzenia ofert okreslonymi przez Zamawiajacego
wSWZ.

Uzasadniajac swojg decyzje o odrzuceniu oferty, Zamawiajacy wskazuje, iz
Wykonawca ztozyt oferte w formie pliku pdf nie zawierajgcego ani elektronicznego
podpisu kwalifikowanego, ani podpisu zaufanego Ilub podpisu osobistego.
Zamawiajacy po dokonanej ocenie przestanego pliku pdf za pomoca oprogramowania
weryfikujacego poprawnos¢ podpisu, potwierdzit, iz przestany plik jest niezgodny z
wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajacego w pkt 12) 6. SWZ, tj.. ,Oferte z
zatgcznikami sporzqdza sie, pod rygorem niewaznosci, w postaci elektronicznej, podpisanej
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem osobistym”.
Zwracamy uwage na petng elektronizacje zaméwien publicznych od 1 stycznia 2021r.

W przypadku oferty ztozonej przez wyzej wymienionego Wykonawce nie
zostata ona podpisana zgodnie z wymaganiami wynikajacymi z ustawy i opisanymi w
tresci SWZ przez Zamawiajacego. Dlatego tez, jest to oswiadczenie woli Wykonawcy,
ktére nie moze by¢ uznane za prawidtowe i wazne, zuwagi na to iz nie jest prawidtowo
podpisane.

Zgodnie z art. 63 ust. 2 ustawy Pzp: ,W postepowaniu o udzielenie zaméwienia lub
konkursie o wartosci mniejszej niz progi unijne oferte, wniosek o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu o udzielenie zamdéwienia lub w konkursie, oswiadczenie, o ktérym mowa w
art. 125 ust. 1, sktada sie, pod rygorem niewaznosci, w formie elektronicznej lub w postaci
elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym”. Tak wiec forma
sporzadzenia oferty przez wskazanego Wykonawce jest sprzeczna z przywotanym
przepisem ustawy.

Stanowisko Zamawiajgcego potwierdza orzecznictwo, w tymi miedzy innymi
aktualny réwniez w obowigzujacym obecnie stanie prawnym wyrok KIO z dnia
25.02.2019r. (KIO 221/19), w ktérym wyrazono iz ,(...) W przypadku, gdyby oferta
zostata sporzgqdzona odrecznie, podpisana, a nastepnie zeskanowana, jednakze
nieopatrzona kwalifikowanym podpisem elektronicznym - to nie mozna w zadnym
wypadku stwierdzi¢, ze tak powstaty dokument nosi jakiekolwiek cechy formy pisemne;.
Zgodnie z art. 78 § 1 KC, aby méwic¢ o formie pisemnej dokumentu nalezy ztozyc
wtasnoreczny podpis na dokumencie obejmujgcym tres¢ oswiadczenia woli. Skan takiego
dokumentu stanowi zatem co najwyzej kopie rzeczywiscie istniejgcego dokumentu
sporzqdzonego w formie pisemnej. Nie zmienia to jednak faktu, ze taki dokument stanowi
dokument elektroniczny - a opatrzenie go odpowiednim podpisem elektronicznym
powoduje, ze taki dokument przyjmuje postac o ktérej mowa w art. 10a ust. 5 p.z.p.(...)".

Zdaniem Zamawiajgcego ewentualne uzupetnienie, czy tez poprawienie oferty
Wykonawcy, na przyktad poprzez uzupetnienie wtasciwego podpisu albo ponowne
ztozenie prawidtowo podpisanej oferty, bytoby uznane za niedopuszczalne
negocjacje dotyczace tresci ztozonej oferty lub jej istotne zmiany i doprowadzitoby
de facto do zmiany tresci tej ofert lub ztozenia nowej oferty. W swietle art. 223 ust. 1
ustawy Pzp niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy Zamawiajagcym a
Wykonawcami negocjacji dotyczacych ztozonych ofert oraz, z uwzglednieniem
wyjatkow wynikajacych z ustawy, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w ich tresci.
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Takie dziatanie doprowadzitoby rowniez do naruszenia zasad wynikajacych miedzy
innymi z art. 16 ustawy Pzp, tj. ztamania zasad uczciwej konkurencji i rownego
traktowania Wykonawcoéw.

Stanowisko Zamawiajacego jest uzasadnione réwniez w tezach wyroku
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 28.04.2015r. (KIO 748/15), ktéry nadal nalezy
uznac¢ za aktualny w stanie prawnym wynikajagcym z nowej ustawy Pzp, gdzie Izba
wyrazita poglad, ze: ,(...) Nie ulega wqtpliwosci, ze formularz ofertowy nie nalezy do
katalogu oswiadczen i dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp a zatem
nie moze by¢ w tym trybie uzupetniony czy poprawiony. Z kolei przepis art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp, ktérego zastosowania domaga sie odwotujqgcy, pozwala na poprawienie innych
omytek polegajgcych na niezgodnosci oferty ze specyfikacjq istotnych warunkéw
zamowienia, niepowodujgcych istotnych zmian w tresci oferty. W przypadku braku
podpisania formularza oferty nie zachodzi omytka o jakiej mowa w tym przepisie, bowiem
oferta niepodpisana jest z mocy prawa niewazna, nie wywotuje skutkéw prawnych a
przepisy ustawy Pzp nie przewidujq w tym przypadku mozliwosci konwalidacji braku
zachowania formy pisemnej. W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze czynnos¢
zamawiajgcego polegajgca na odrzuceniu oferty odwotujgcego w oparciu
o art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp z uwagi na brak wtasnorecznego podpisu na formularzu
ofertowym tj. brak zachowania wymaganej pod rygorem niewaznosci formy pisemnej, byta
prawidtowa (...)".

Majac na uwadze powyzsze, Zamawiajacy podjat decyzje w oparciu o powotane
W niniejszym pismie podstawy prawne i faktyczne o odrzuceniu oferty wskazanego
wyzej Wykonawcy, a stusznos$¢ decyzji Zamawiajgcego potwierdza takze wyrok KIO
599/19 z dnia 19.04.2019r., ktérego tezy zachowuja rowniez aktualnosc
w obowigzujacym aktualnie stanie prawnym, tj. ,(...) W konsekwencji powyzszego -
majqc na uwadze, ze zgodnie z art. 10 ust. 5 p.z.p. oferty sporzqdza sie, pod rygorem
niewaznosci, w postaci elektronicznej i opatruje sie kwalifikowanym podpisem
elektronicznym - odwotujqcy nie dochowat wymogu tej normy, co powoduje, ze oferta jest
niezgodna z ustawq, o czym stanowi art. 89 ust. 1 pkt 1 p.z.p.{(...)".

Dlatego tez, w ocenie Zamawiajgcego, w opisanym stanie faktycznym i
prawnym, bezsprzecznie zachodza przestanki wypetniajace dyspozycje wynikajaca z
art. 226 ust. 1 pkt 3) i 6) ustawy Pzp. W konsekwencji oferte wskazanego Wykonawcy
nalezato odrzucic.

Zgodnie z przepisami ustawy Pzp od powyzszej decyzji przystuguje prawo
whniesienia pisemnego i umotywowanego odwotania, przy czym z uwagi na fakt, iz
wartos¢ zamoéwienia jest mniejsza niz progi unijne, mozna je wnie$¢ w terminie 5 dni
od dnia przekazania informacji o czynnosci Zamawiajacego stanowigcej podstawe
jego whniesienia, gdyz informacja ta zostata przekazana przy uzyciu s$rodkow
komunikacji elektronicznej. Odwotanie przystuguje miedzy innymi na niezgodng z
przepisami ustawy czynno$¢ Zamawiajacego, podjetg w postepowaniu o udzielenie
zamowienia lub zaniechanie czynnosci w postepowaniu, do ktérej Zamawiajacy byt
obowigzany na podstawie ustawy.

Odwotanie wnosi sie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, przy ul. Postepu
17A, 02-676 Warszawa. Pisma w postepowaniu odwotawczym wnosi sie w formie
pisemnej albo w formie elektronicznej albo w postaci elektronicznej, z tym ze
odwotanie i przystapienie do postepowania odwotawczego, wniesione w postaci
elektronicznej, wymagajg opatrzenia podpisem zaufanym. Pisma w formie pisemne;j
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wnosi sie za posrednictwem operatora pocztowego, w rozumieniu ustawy z dnia 23
listopada 2012r. - Prawo pocztowe, osobiscie, za posrednictwem postanca, a pismaw
postaci elektronicznej wnosi sie przy uzyciu srodkéow komunikacji elektroniczne;j.

Ponadto Zamawiajacy informuje, iz umowa w sprawie przedmiotowego
zamowienia publicznego moze zostac zawarta, zgodnie z przepisami ustawy Pzp, po
dniu 20 marca 2023r.,, tj. po uptywie 5 dni liczonych od dnia przestania niniejszego
zawiadomienia.

Z powazaniem,

Otrzymuja: .

Otrzymu . Signed by /

1. Ad resacil, Podpisano przez:
2. Stronainternetowa postepowania; Wojciech Michat
3 a/a Kochan

Date / Data:
2023-03-13 12:36
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