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Adresat:

Firma ProGea 4D Sp. z 0.0., ul. Pachonskiego 9, 31-223 Krakéw

Dotyczy: postepowania nr NP.26.2.67.23.D0, ktérego przedmiotem jest wytonienie
Wykonawcy w zakresie wykonania badari $rodowiska przyrodniczego, w tym
gleboznawczych, w aspekcie przysztego zagospodarowania terenu Biatych Mérz, dla
Zarzqdu Zieleni Miejskiej w Krakowie.

Zawiadomienie
o wyniku - uniewaznieniu postepowania

Szanowni Panstwo,

Zamawiajacy zawiadamia, iz z uwagi na zaistnienie okolicznosci, ktore
wypetniaja dyspozycje art. 255 pkt 2) ustawy Pzp, zobowiazany byt do uniewazniania
postepowania, poniewaz nie ztozono zadnej oferty nie podlegajacej odrzuceniu.

Ponadto Zamawiajacy zawiadamia, iz odrzucit jedyna ztozong w tym
postepowaniu oferte Wykonawcy, tj. oferte Firmy ProGea 4D Sp. z 0.0. na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) i lit. c) ustawy Pzp, gdyz zostata ztoZzona przez Wykonawce
niespetniajagcego warunkéw udziatu w postepowaniu, jak i Wykonawce ktéry nie
ztozyt w przewidzianym terminie podmiotowych s$rodkéw dowodowych
potwierdzajacych spetnianie warunkoéw udziatu w postepowaniu.

Jednoczesdnie Zamawiajacy zawiadamia, iz wskazany Wykonawca z przyczyn
lezacych po jego stronie, nie ztozyt podmiotowych s$rodkéw dowodowych
potwierdzajacych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 57 ustawy Pzp, co
spowodowato brak mozliwosci wybrania oferty ztozonej przez tego Wykonawce jako
najkorzystniejszej w przedmiotowym postepowaniu.

W konsekwencji Zamawiajacy zgodnie z obowigzujacymi przepisami zatrzymat
wadium ztozone w tym postepowaniu przez tego Wykonawce w oparciu o art. 98 ust.
6 pkt 1) ustawy Pzp.

Uzasadnienie

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, iz oferta Wykonawcy byta jedyng ztozong, a w
zwigzku z tym zostata najwyzej oceniona w rankingu kryteriéw oceny i poréwnania
ofert, dlatego tez Zamawiajacy dniu 01.09.2023r., dziatajac na podstawie art. 274 ust.
1 ustawy Pzp, wezwat do ztozenia, podmiotowych s$rodkéw dowodowych, t;.
aktualnych na dzieni ich ztozenia oswiadczen lub dokumentéw potwierdzajacych
okolicznosci, o ktérych mowa w art. 273 ust. 1 ustawy Pzp, a okreslonych w tresci
SWZ i ogtoszenia o zaméwieniu w nieprzekraczalnym terminie do kornca dnia
07.09.2023r.

Zamawiajacy wskazuje, iz w odpowiedzi na wezwanie Wykonawca w dniu
06.09.2023r. ztozyt oswiadczenia i dokumenty majace potwierdzi¢ spetnianie
warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczacego wymaganego doswiadczenia
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niezbednego dla realizacji zamdwienia. Niemniej dokonana ocena tych o$wiadczen i
dokumentéw nie potwierdzita spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

W zwiazku z powyzszym w dniu 15.09.2023r. Zamawiajacy dziatajac na art. 128
ust. 1 ustawy Pzp zwrécit sie do Wykonawcy z wezwaniem o uzupetninie lub
poprawienie ztozonych podmiotowych srodkéw dowodowych na potwierdzenie
spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu. W skierowanym pismie Zamawiajacy
wskazat szczegdtowo i precyzyjnie dlaczego nie moze uznaé pierwotnie ztozonych
o$wiadczen i dokumentéw potwierdzajacych wymagania okreslone w dokumentacji
postepowania.

Zamawiajacy wskazat, iz zgodnie z pkt 21) ppkt 2.4.2.1 - 2.4.2.4 SWZ opisat
warunek udziatu w postepowaniu w sposéb precyzyjny poprzez obowigzek
wykazania przez Wykonawce, Ze posiada niezbedng wiedze i doswiadczenie, tzn. wykaze,
iz w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu sktadania ofert o udzielenie
zamowienia, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy, to w tym okresie,
zrealizowat co najmniej jedng ustuge lub wiecej ustug, obejmujqcq lub obejmujqgce tqcznie
minimum:

1) opracowanie kartograficzne w zakresie sporzqdzania mapy roslinnosci rzeczywistej dla
obszaru miasta o powierzchni minimum 10 000 ha,

a) opracowanie w zakresie klasyfikacji obiektowej (pokrycia terenu wg metodyki CORINE
Land Cover) na podstawie wielospektralnych zobrazowan satelitarnych lub ALS dla obszaru
miasta lub jego czesci o powierzchni minimum 10 000 ha,

b) przetworzenie danych ze skanowania laserowego obszaru miasta o powierzchni
minimum 10 000 ha,

c) szczegdtowq inwentaryzacje terendw zieleni przynajmniej trzech obiektéw o powierzchni
minimum 10 ha tgcznie.

Wymagania powyzsze kilkukrotnie zostaty powtérzone w tresci SWZ dla
zwrdcenia uwagi Wykonawcy i przypomnienia o ich istotnosci dla oceny ofert, a tow
pkt 21) ppkt 2.4.2.1 - 2424 SWZ, Zatacznik nr 2 do Formularza Oferty -
odwiadczenia Wykonawcy pkt 2.2.1 - 2.2.4 oraz wykaz ustug pkt 1). Warunek ten byt
réwniez przedstawiony w ogtoszeniu o zamdwieniu (Sekcja V pkt 5.4), jak i w tresci
wezwania kierowanego do Wykonawcy.

Ztozone przez Wykonawce oswiadczenia i dokumenty podmiotowe nie
potwierdzity tego w sposéb niebudzgcy watpliwosci, gdyz z analizy ztozonych
dokumentdw nie wynikato potwierdzenie spetnienia wyzej wymienionego warunku,
gdyz w przedtozonym wykazie ustug zawarte zostato wykonanie mapy Obszaréw
Aktywnej Wegetacji Roslin realizowanej w okresie 18.05.2021r. - 16.07.2021r., na
zlecenie Gminy Miejskiej Krakéw, Wydziat Ksztattowania Srodowiska i po
poréwnaniu przedtozonego opracowania mapy Obszaréw Aktywnej Wegetacji
Roslin: https.//www.bip.krakow.pl/?dok id=152477 oraz przyktadowego
opracowania mapy roslinnosci rzeczywistej (mapa roslinnosci rzeczywistej Miasta
Krakowa opracowana w latach 2006-2007):
https://www.bip.krakow.pl/?sub_dok id=20495 stwierdzono, iz s3 to dwa rdézne
opracowania.

Ponadto z zataczonej opinii Wydziatu Ksztattowania Srodowiska UMK, ktéra
byta Zamawiajacemu przedtozona z wykazem ustug, nie wynika, aby w trakcie prac
wykonywano jakiekolwiek czynnosci terenowe charakterystyczne dla sporzadzania
mapy roélinnosci rzeczywistej, takich jak np. rozpoznanie roslin lub typéw siedlisk.
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W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy uznat, iz wskazana ustuga przedstawiona
w wykazie ustug, nie potwierdza spetniania warunku udziatu w postepowaniu
dotyczacego posiadania niezbednej wiedzy i doswiadczenia. Dlatego tez skierowat
stosowne wezwanie do uzupetnienia lub poprawionego ztozonego wykazu ustug,
celem jednoznacznego wykazania spetnienia warunku niezbednej dla realizacji
zamoéwienia wiedzy i doswiadczenia.

Do wyznaczonego terminu na uzupetninie lub poprawienie ztoZzonych
podmiotowych $rodkéw dowodowych na potwierdzenie spetnienia warunkéw
udziatu w postepowaniu, tj. do korica dnia 20.09.2023r. Wykonawca nie przystat
whnioskowanych uzupetnien ani poprawien, a tym samym w Zaden sposéb nie odnidst
sie do wskazanych przez Zamawiajacego brakéw i watpliwosci dotyczacych
ztozonego wykazu ustug, a co za tym idzie nie potwierdzit spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu.

W zwiazku z powyzszym Zamawiajgcy uznat, iz przedstawiona ustuga w
Wykazie ustug, nie potwierdza spetniania warunku udzialu w postepowaniu
dotyczacego posiadania niezbednej wiedzy i doswiadczenia.

Stan faktyczny i opisane wyzej okolicznosci jednoznacznie wypetniaja
przestanki odrzucenia oferty Wykonawcy wynikajgce z art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) i lit.
c) ustawy Pzp.

W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy zmuszony byt w oparciu o powotane
podstawy prawne odrzuci¢ oferte Wykonawcy z uwagi na nie spetnianie przez niego
warunkdéw udziatu w postepowaniu i nieuzupetnienie podmiotowego $rodka
dowodowego.

Stanowisko Zamawiajacego potwierdza orzecznictwo, w tym miedzy innymi
aktualny réwniez przez analogie w obowigzujacym obecnie stanie prawnym wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej, ktéra w wyroku z dnia 20 maja 2015r. KIO 982/15
wskazata iz: , To wykonawca ma wykazaé - ponad wszelkqg watpliwosé - poprzez ztozenie
wskazanych przez zamawiajgcego oswiadczer i dokumentéw, Ze spetnia warunki udziatu w
postepowaniu (brak domniemania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu przez
wykonawce).”.

Podobnie wyrok KIO z dnia 25 czerwca 2015r. KIO 1275/15 dowodzi iz: ,(...)1.
Jesli wykonawca nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu, nie ma doswiadczenia
wymaganego, czyli takiego, ktore sie liczy. Wykonawca, ktéry nie bedzie dysponowat
(wymaganym) doswiadczeniem nie moze zostaé dopuszczony do udziatu w postepowaniu,
gdyz nie moze byc traktowany lepiej niz wykonawca, ktory rzeczywiscie posiada wymagang
wiedze i doswiadczenie - naruszatoby to zasade réwnego traktowania wykonawcéw oraz
prowadzitoby do obejscia art. 22 ust. 1 p.z.p. 2. Natomiast celem art. 26 ust. 2b p.z.p. nie
jest obejscie art. 22 p.z.p. - nie mozZe by¢ tak, Zze zaméwienie moze wykonywaé podmiot,
ktéry nie ma wymaganego przez zamawiajgcego doswiadczenia i dopiero bedzie je
zdobywat podczas wykonywania owego zaméwienia (tak sie dzieje w przypadku, gdy
wykonawca bedzie sam wykonywat zaméwienie - tylko ewentualnie korzystajqgc z jakichs
porad). Gdyby zamawiajqgcy takq mozliwosé dopuszczat, nie stawiatby zadnych warunkéw
udziatu w postepowaniu. (...)".

Podjeta decyzje potwierdza takze wyrok KIO z 13 sierpnia 2013r. (sygn. akt KIO
1538/14, 1540/14), w ktérym rozstrzygano kwestie zasadnosci wykluczenia
wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy Pzp z powodu nieuzupetnienia
dokumentéw w terminie wyznaczonym przez Zamawiajacego wskazano, jak
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nastepuje: ,przyczynq wykluczenia jest nie tyle nieuzupetnienie dokumentéw, ale
niewykazanie spetnienia warunkoéw udziatu w postepowaniu”.

Jednoczesnie Krajowa lzba Odwotawcza uznata, ze zgodnie z uchwatg Sadu
Najwyzszego zdnia 22 czerwca 2017r., Il CZP 27/17, przez nieztozenie dokumentéw
(lub odwiadczen) nalezy rozumiec nie tylko bierno$¢ wezwanego Wykonawcy czyli
sytuacje, w ktérej Wykonawca w ogdle nie sktada zadnego dokumentu, ale réwniez
sytuacje, w ktérej Wykonawca sktada dokument (o$wiadczenie), z ktérego jednak nie
wynika potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu lub spetnienia
przez oferowane przez niego dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan
okreslonych przez Zamawiajacego.

Takze stanowisko Izby wyrazone w wyroku z dnia 9 lutego 2021r. KIO 174/21
potwierdza, iz: ,(...) Brak posiadania przez wykonawce wymaganego doswiadczenia do
realizacji przedmiotu zamoéwienia w sposéb zgodny z wymaganiami Zamawiajqcego
okreélonymi w SIWZ stanowi o braku mozliwosci zaoferowania przez wykonawce realizacji
przedmiotu zaméwienia zgodnie z jednoznacznie okreslonymi wymaganiami (...)".

Ponadto Zamawiajacy podkresla, iz nieuzupetnienie dokumentéw w terminie,
podobnie jak i niepetne ich uzupetnienie, albo uzupetnienie nie potwierdzajace
spetnienia warunkéw wymaganych w SWZ, jest réwnoznaczne z niewykazaniem
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.

Stanowisko Zamawiajgcego potwierdza wyrok Krajowej Izby Odwotawczej KIO
886/23 zdnia 20 kwietnia 2023r.,,(...) zamawiajqcy zobligowany jest precyzyjne wskazac,
dlaczego te srodki dowodowe nie potwierdzajqg spetnienia warunku. Dopiero bezskuteczny
uptyw terminu na usunigcie precyzyjnie opisanego uchybienia, moze stanowic podstawe do
odrzucenia oferty(...)". W orzeczeniu tym lzba orzekta tez, iz ,(...) odrzucenie oferty
wykonawcy z powodu niewykazania warunku udziatu w postepowaniu na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 2 lit. b p.z.p. musi by¢ poprzedzone jednym, lecz prawidtowym wezwaniem
do uzupetniana podmiotowych srodkéw dowodowych, kierowanym w trybie art. 128 ust. 1
p.z.p. Wezwanie kierowane do wykonawcy w tym trybie nie moZze mie¢ charakteru jedynie
formalnej czynnosci. Powinno by¢ doktadne, precyzyjne, wskazywaé konkretnie na element
warunku udziatu w postepowaniu, ktéry nie zostat wykazany. Tres¢ wezwania zalezy od
konkretnego stanu faktycznego.”.

Z kolei wyrok Izby, KIO 811/23 z dnia 7 kwietnia 2023r., wyraznie wskazuje iz,
JPrzestankg odrzucenia oferty, wskazana w art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ p.z.p., ma
zastosowanie wytqgcznie w sytuacji, gdy wykonawca nie ztozy wymaganych przez
zamawiajqgcego przedmiotowych srodkéw dowodowych, ktérych celem jest potwierdzenie
spetnienia wymagar: zamawiajqcego opisanych w SWZ.”

Majac na uwadze opisany wyzej stan faktyczny i prawny oraz dokumenty
zgromadzone w toku postepowania, stwierdzi¢ nalezy, iz bezsprzecznie zachodzi
konieczno$¢ odrzucenia Wykonawcy z postepowania na podstawie powotanego art.
226 ust. 1 pkt 2 lit. b) oraz lit c) ustawy Pzp, gdyz Wykonawca nie spetnit warunkéw
udziatu w postepowaniu oraz nie ztozyt w przewidzianym terminie podmiotowych
$rodkéw dowodowych potwierdzajacych spetnianie warunkdéw udziatu w
postepowaniu.

Dlatego tez, Zamawiajacy zobowigzany byt do orzeczenia jak na wstepie.

Zgodnie z przepisami ustawy Pzp od powyzszej decyzji przystuguje prawo
whiesienia pisemnego i umotywowanego odwotania, przy czym z uwagi na fakt, iz
warto$¢ zamdwienia jest mniejsza niz progi unijne, mozna je wnies¢ w terminie 5 dni
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od dnia przekazania informacji o czynnosci Zamawiajacego stanowiacej podstawe
jego wniesienia, gdyz informacja ta zostata przekazana przy uzyciu $rodkéw
komunikacji elektronicznej. Odwotanie przystuguje miedzy innymi na niezgodna z
przepisami ustawy czynno$¢ Zamawiajacego, podjeta w postepowaniu o udzielenie
zamowienia lub zaniechanie czynnosci w postepowaniu, do ktérej Zamawiajacy byt
obowigzany na podstawie ustawy.

Odwotanie wnosi sie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, przy ul. Postepu
17A, 02-676 Warszawa. Pisma w postepowaniu odwotawczym wnosi sie w formie
pisemnej albo w formie elektronicznej albo w postaci elektronicznej, z tym ze
odwotanie i przystapienie do postepowania odwotawczego, wniesione w postaci
elektronicznej, wymagajq opatrzenia podpisem zaufanym. Pisma w formie pisemnej
wnosi sie za posrednictwem operatora pocztowego, w rozumieniu ustawy z dnia 23
listopada 2012r. - Prawo pocztowe, osobiscie, za posrednictwem postarca, a pisma w
postaci elektronicznej wnosi sie przy uzyciu srodkéw komunikacji elektroniczne;j.

Z powazaniem,

Otrzymuja:
1. Adresat;

2. Stronainternetowa postepowania;
3. a/a
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