Wynik w postepowaniu na wytonienie Wykonawcy robét budowlanych zwigzanych z budowq sitowni zewnetrznej, placu zabaw dla dzieci mtodszych,
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NP.26.2.44.23.BT
Krakéw, dnia 13 lipca 2023r.

Adresaci:

1. FLORA Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, Spotka komandytowa, ul.
Isep 11, 31-588 Krakéw

2. STAR-KOPSTALSp.zo.o.,ul. Przemystowa 7, 32-070 Czernichow

3. Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe ,WEOMEX” Zygmunt
Wiodarczyk, ul. Gromadzka 30, 30-719 Krakéw

Dotyczy: postepowania nr NP.26.2.44.23.BT, ktérego przedmiotem wytonienie
Wykonawcy robét budowlanych zwigzanych z budowgq sitowni zewnetrznej, placu
zabaw dla dzieci mtodszych, toalety publicznej wraz z wykonaniem nasadzenia zieleni w
parku Zielony Jar Wandy w Krakowie, dla Zarzqdu Zieleni Miejskiej w Krakowie.

ZAWIADOMIENIE O WYNIKU POSTEPOWANIA

Szanowni Panstwo,

W zwiazku z zakoriczeniem postepowania prowadzonego na opisany wyzej
zakres przedmiotowy uprzejmie informujemy, iz za najkorzystniejszg uznat oferte
nr 1 FLORA Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia, Spétka komandytowa, ul.
Isep 11, 31-588 Krakoéw, za cene 1.665.850,34 zt brutto, w ktérej uwzgledniono
nalezny podatek od towardéw i ustug VAT w stawce 23%.

Uzasadnieniem wyboru jest ztozenie najkorzystniejszej oferty przy
spetnieniu warunkéw i wymagan Zamawiajgcego okreslonych w SWZ oraz
uzyskanie najwiekszej liczby punktéw w przyjetych kryteriach oceny i poréwnania
ofert.

Streszczenie oceny i porédwnanie ztozonych ofert:

a) Oferta nr 1 FLORA Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, Spétka
komandytowa: ,Cena za catos¢ zamowienia”: 70,00 pkt., ,Gwarancja na catosé
zamowienia”: 20,00 pkt ,Rekojmia na cato$é¢ zamoéwienia”: 10,00 pkt., co daje
taczny wynik wynoszacy: 100,00 pkt.

b) Ofertanr 2STAR - KOP STAL Sp. z 0. 0.; ,Cena za cato$¢ zamowienia”: 66,97
pkt., ,Gwarancja na catos¢ zaméwienia”: 20,00 pkt ,Rekojmia na catosé
zamoéwienia”: 10,00 pkt., co daje taczny wynik wynoszacy: 96,67 pkt.

Ponadto Zamawiajacy zawiadamia, iz dziatajgc na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 2) lit. a) ustawy Pzp, odrzucit z postepowania oferte nr 3, tj.: Przedsiebiorstwa
Produkcyjno-Ustugowo-Handlowego ,WEOMEX" Zygmunt Wtodarczyk, ul.
Gromadzka 30, 30-719 Krakéw, gdyz zostata ztozona przez Wykonawce
podlegajacego wykluczeniu z postepowania.

Zamawiajacy dziatajac na podstawie wyzej przywotanych podstaw odrzucit
oferte Wykonawcy, gdyz biorac pod uwage materiaty zgromadzone w toku
postepowania uzna¢ nalezy, ze spetnione zostaty w przypadku wskazanego
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Wykonawcy przestanki wykluczenia wynikajace z art. 109 ust. 1 pkt 8) i 10) ustawy
Pzp.

Zgodnie z przywotanymi przepisami z postepowania o udzielenie zamoéwienia
odrzuca sie Wykonawce, ktéry w wyniku zamierzonego dziatania lub razacego
niedbalstwawprowadzit Zamawiajacego w btad przy przedstawieniu informacji, ze
nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatlu w postepowaniu, jak
i Wykonawce, ktory w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit
informacje wprowadzajace w btad Zamawiajacego, mogace miec istotny wptyw na
decyzje podejmowane przez Zamawiajacego w postepowaniu o udzielenie
zamowienia.

Uzasadniajac podjeta decyzje o odrzuceniu Wykonawcy na podstawie wyzej
wskazanych podstaw prawnych Zamawiajacy podkresla, iz faktycznie potwierdzity
sie okolicznosci wyczerpujace przewidziane w postepowaniu fakultatywne
przestanki wykluczenia. Potwierdza to dokumentacja postepowania, tj. w
szczegoblnosci oferta Wykonawecy, jak i ztozone przez niego oswiadczenia.

W ocenie Zamawiajacego bezsprzecznym jest fakt, iz Wykonawca w ofercie
z dnia 28.06.2023r. ztozyt oswiadczenia, ktére nie sg zgodne ze stanem
faktycznym.

Wykonawca do oferty zatgczyt oswiadczenia stanowigce Zatacznik nr 2 do
SWZ, w ktérym oswiadczyt miedzy innymi, ze nie zachodzg wobec niego zaréwno
obligatoryjne, jak réwniez fakultatywne podstawy wykluczenia.

Jednak Zamawiajacy wyjasnia, iz jest w posiadaniu dokumentoéw, z ktérych
wynika, ze Wykonawca majac wiedze, ze zachodzg wobec niego podstawy
wykluczenia, o ktérych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 8) i 10) ustawy Pzp, zatait te
informacje.

Zamawiajacy, tj. Zarzad Zieleni Miejskiej w Krakowie w zawiadomieniu o
wyniku postepowania (pismo z dnia 24.05.2023r.), ktérego przedmiotem byto
wytonienie Wykonawcy roboét budowlanych i nasadzen zieleni zwigzanych z
budowg Parku Kieszonkowego na os. Krakowiakéw, w ramach zadania pn.:
,Rewitalizacja wnetrz kwartatéw zabudowy na terenie Nowej Huty”, odrzucit
oferte ztozong przez Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe
SWEOMEX” Zygmunt Wtodarczyk, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a), lit. b)
oraz lit. c) ustawy Pzp, gdyz zostata ztozona przez Wykonawce podlegajacego
wykluczeniu z postepowania i niespetniajgcego warunkéw udziatu w
postepowaniu, jak i Wykonawce ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie
podmiotowych srodkéw dowodowych potwierdzajacych spetnianie warunkéw
udziatu w postepowaniu.

Zamawiajacy zaznacza, ze przewidziat w przedmiotowym postepowaniu
szereg fakultatywnych podstaw do wykluczenia, opisanych w SWZ i ogtoszeniu o
zamowieniu, w tym powotane powyzej.

Zgodnie z art. 109 ust. 2 ustawy Pzp jesli zostato to przewidziane w
ogtoszeniu o zamowieniu i dokumentach zaméwienia (SWZ), Zamawiajagcy moze
na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8) i 10) ustawy Pzp wykluczy¢ z postepowania o
udzielenie zaméwienia Wykonawce ktory:

8) w wyniku zamierzonego dziatania lub razacego niedbalstwa wprowadzit
zamawiajacego w btad przy przedstawianiu informacji, ze nie podlega wykluczeniu,
spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co mogto miec
istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o
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udzielenie zamowienia, lub ktéry zatait te informacje lub nie jest w stanie
przedstawi¢ wymaganych podmiotowych srodkéw dowodowych,

10) w wyniku lekkomyslnosci lub niedbalstwa przedstawit informacje
wprowadzajace w btad, co mogto miec istotny wptyw na decyzje podejmowane
przez zamawiajacego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia.

Ponadto ustawodawca w art. 111 ustawy Pzp, ustanowit okresy wykluczenia
Z postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego ze wzgledu na zaistnienie
konkretnych przypadkéw, w tym tych o ktérych mowa powyzejitak art. 111 pkt 5)
i 6) ustawy Pzp stanowi, ze:

5) wykluczenie wykonawcy nastepuje w przypadku, o ktérym mowa w art. 109 ust.
1 pkt 8) ustawy Pzp, na okres 2 lat od zaistnienia zdarzenia bedacego podstawa
wykluczenia,
6) wykluczenie wykonawcy nastapi w przypadku, o ktorym mowa art. 109 ust. 1 pkt
10) ustawy Pzp, na okres roku od zaistnienia zdarzenia bedacego podstawg
wykluczenia.

Obecny stan prawny prowadzi do wniosku, ze podstawy wykluczenia
zZwigzane z przedstawieniem nieprawdziwych informacji nabraty charakteru
uniwersalnego. Odrywajg sie od konkretnego postepowania o udzielnie
zamowienia publicznego, a Wykonawcy moga ponie$¢ odpowiedzialno$é w postaci
wykluczenia z postepowania zarowno w danym postepowaniu, w ktérym
przedstawit nieprawdziwe informacje (z zastrzezeniem art. art. 109 ust. 2 ustawy
Pzp), jak i w innych postepowaniach, ktére bedg miaty miejsce we wskazanym w
art. 111 ustawy Pzp okresie.

Wykonawca, ktéry przedstawit nieprawdziwe informacje w danym
postepowaniu, niezaleznie od tego czy zostat wykluczony, czy tez nie z uwagi na
brak zastrzezenia takiej podstawy wykluczenia nie moze uznaé, ze ma czysta karte
w innych postepowaniach. Przez okres odpowiednio w zaleznosci od zdarzenia 2
lat albo roku, we wszystkich innych postepowaniach (z zastrzezeniem art. 109 ust.
2 Pzp), powinien ujawni¢ te okolicznos¢ i zastosowacé procedure tzw. ,self-
cleaning”.

Zgodnie z art. 110 ust. 2 ustawy Pzp Wykonawca, ktéry podlega wykluczeniu
z powodu wystgpienia przestanek, o ktérych mowa powyzej, moze przedstawic
dowody na to, ze podjete przez niego srodki sg wystarczajace do wykazania jego
rzetelnosci. Celem unikniecia wykluczenia Wykonawca musi udowodnié, ze
spetnia tacznie (kumulatywnie) wszystkie przestanki okreslone w art. 110 ust. 2
ustawy Pzp.

Zatem, jesli wobec Wykonawcy maja zastosowanie podstawy wykluczenia
przedstawione powyzej moze On przedstawi¢ dowody na to, ze podjete przez
niego srodki sg wystarczajace do wykazania jego rzetelnosci pomimo istnienia
odpowiedniej podstawy wykluczenia. Natomiast w Wykonawca w ztozonym wraz
z oferta oswiadczeniu w niniejszym postepowaniu nie tylko oswiadczyt
,nieprawde” odnosnie podstawy wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 8) i 10) ustawy
Pzp, ale takze nie wskazat i nie opisat przedsiewzietych srodkéw w celu wykazania
swojej rzetelnosci (tzw. ,samooczyszczenie”).

Wykonawca nie skorzystat z przystugujagcej mu  procedury
samooczyszczenia, ktérg ustawa Pzp reguluje w art. 110 ust 2. Jednak warunkiem
sine qua non procedury samooczyszczenia jest przyznanie przez Wykonawce, ze
popetnit delikt, ktérego ma dotyczy¢ samooczyszczenie. Dodac¢ nalezy, iz
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Wykonawca nie moze skorzystaé z procedury samooczyszczenia jesli nie przyzna
sie, ze podlega wykluczeniu. Nadto w sytuacji, gdy Wykonawca najpierw
oswiadczy, iz nie podlega wykluczeniu z okre$lonych przestanek, a dopiero na
pozniejszym etapie bedzie chciat skorzysta¢ z procedury samooczyszczenia
spowoduje to bezskutecznos¢ tej procedury. Sktadanie bowiem sprzecznych
wyjasnien i oswiadczen przez Wykonawce dyskredytuje jego o$wiadczenia o
podjetych dziataniach dla przywrdcenia rzetelnosci. W niniejszym przypadku
ewidentnie mamy do czynienia z takim przypadkiem, co potwierdzaja ztozone wraz
z oferta oSwiadczenia Wykonawcy.

Zamawiajacy podkresla, iz w pkt 15) 7. SWZ (strona 65), jednoznacznie
wskazat, ze zgodnie z art. 110 ust. 2 ustawy Pzp Wykonawca, ktéry podlega
wykluczeniu z powodu wystgpienia przestanek fakultatywnych, o ktérych mowaw
SWZ iogtoszeniu o zaméwieniu, moze przedstawi¢ dowody nato, ze podjete przez
niego srodki sg wystarczajace do wykazania jego rzetelnosci, przy czym dowody te
musi ztozy¢ wraz z ofertg i nie przewiduje sie mozliwosci ich uzupetnienia, ani
ztozenia w terminie pdzniejszym.

W przedmiotowej sprawie Zamawiajacy nie widzi koniecznos$ci wzywania
Wykonawcy do wyjasnien, skoro okolicznosci stanowigce podstawe wykluczenia
zart. 109 ust. 1 pkt 8) i 10) ustawy Pzp byty znane Wykonawcy na moment
sktadania oferty, a nawet wczesniej. Wykonawca samodzielnie powinien ztozy¢
wraz zofertg procedure samooczyszczenia oraz przyznad, iz zachodza wobec
niego wskazane przestanki wykluczenia, a nie skorzystanie z niej w niniejszym
przypadku Zamawiajacy odczytuje jako celowe lub co najmniej lekkomysine
dziatanie Wykonawcy.

Ponadto, w ocenie Zamawiajacego jest to Swiadomie i zamierzone dziatanie
Wykonawcy, gdyz wie on ze spetnia podstawy do wykluczenia z postepowania, a
pomimo tego sktada wprowadzajace w btad oswiadczenie, ze nie podlega
wykluczeniu, a przynajmniej nie przyznaje sie do wszystkich przewidzianych w
dokumentacji postepowania fakultatywnych podstaw do wykluczenia.

Dziatanie to mozna okresli¢ jako razace niedbalstwo, ktére w doktrynie
prawa cywilnego ma postac winy nieumyslinej, ktéra przejawia sie tym, ze sprawca
nie chce postepowac bezprawnie i chociaz przewiduje takg mozliwos$¢, nie godzi sie
na ten skutek, bezpodstawnie sagdzac, ze go nie uniknie. W przypadku oceny
nalezytej starannosci w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej musi ona
uwzgledniac, zgodnie z art. 355 § k.c. zawodowy charakter tej dziatalnosci.
Oznacza to, ze od przedsiebiorcy wymagana jest szczegélna starannosc
wyrazajace sie wiekszg zapobiegliwoscia, rzetelnoscig doktadnosciag w dziataniu
itd. Za takiego profesjonaliste nalezy réwniez uznac, co do zasady Wykonawce
ubiegajacego sie o udzielnie zamoéwienia publicznego. Nalezyta starannosc
naktada na Wykonawce sktadajacego oferte wraz z oswiadczeniami we wtasnym
imieniu aby upewnit sie, czy deklarowany w nich stan rzeczy odpowiada
rzeczywistosci. Tym samym Wykonawca przedstawiajac nierzetelne informacje, z
ktorych miatoby wynikag, ze nie podlega wykluczeniu i spetnia warunki udziatu w
postepowaniu, wypetnita przestanki wykluczenia Wykonawcy opisane w art. 109
ust. 1 pkt 8) i 10) ustawy Pzp.

Powyzsze okolicznoscifaktycznieiprawne odpowiadajg orzeczeniu Krajowej
Izby Odwotawczej zawartym w wyroku o sygn. akt KIO 706/11 z dnia 14 kwietnia
2011r., ktéry mimo, iz oparty jest na poprzednio obowigzujacym stanie prawnym
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ustawy, niemniej jest w petni adekwatny w niniejszym przypadku: ,Art. 24 ust. 2 pkt
3 p.z.p. statuuje bezwzgledny obowiqzek zamawiajgcego wykluczenia wykonawcy, ktéry
ztozyt nieprawdziwe informacje majgce wptyw lub mogqce mie¢ wptyw na wynik
postepowania. Ratio legis art. 24 ust. 2 pkt 3 p.z.p. jest eliminacja z postepowania
wykonawcow, ktérzy oswiadczyli nieprawde w celu uzyskania zamdéwienia, a tym samym
oraz zabezpieczenie stusznego interesu zamawiajgcych” oraz, iz ,ztozenie
nieprawdziwych informacji majqgcych wptyw na wynik postepowania stanowi powazne
wprowadzenie w btqd zamawiajqcego, jest dziataniem, ktére co do zasady, nalezy uznaé
za zawinione.”.

Zamawiajacy wskazuje réwniez na orzecznictwo Krajowe] Izby
Odwotawczej, ktéore potwierdza zasadnos¢ wykluczenia Wykonawcy w
okolicznosciach przedmiotowej sprawy, ktére pomimo zmiany stanu prawnego w
okolicznosciach niniejszej sprawy jest nadal aktualne. Przyktadowo w wyroku Izby
z dnia 28.09.2009r., sygn. akt KIO 1161/09 podkreslono, ze ,(...) W przypadku, gdy
wykonawca ztozyt w ofercie nieprawdziwe informacje majgce wptyw na wynik
postepowania, zamawiajgcy ma bezwzgledny obowiqzek wykluczyé¢ tego wykonawce z
postepowania o udzielenie zamdéwienia”, jak rowniez, ze ,przepis art. 24 ust. 2 pkt 2
p.zp. nie uzaleznia wykluczenia wykonawcy, ktéry przedstawit informacje
nieprawdziwe, od wykazania winy tego wykonawcy.”.

Ponadto wyrok KIO 61/12 z dnia 19 stycznia 2012r. wskazuje, ze
»Zamawiajqcy jest zobowigzany wykluczy¢ z udziatu w postepowaniu wykonawce, w
stosunku do ktdérego potwierdzi sie zarzut podania nieprawdziwych informacji. Przy
czym za nieprawdziwgq informacje nalezy uznac takgq, ktéra przedstawia odmienny stan
od istniejgcego w rzeczywistosci”, jak réwniez ,dla oceny podstaw wykluczenia istotne
znaczenie ma tylko okolicznos¢, ze informacja majqca rzeczywisty, realny wptyw na
wynik postepowania jest niezgodna z rzeczywistosciq w sposéb nie budzqgcy zadnych
watpliwosci. Gdyby w tej mierze istniaty jakiekolwiek wqtpliwosci, informacje bytyby
niepetne, nie potwierdzatyby warunku udziatu w postepowaniu, bgdz zawieraty
niescistosci zamawiajgcy mogtby je wyjasni¢ w trybie art. 26 ust. 3 lub 4 p.z.p.”. Wyrok
ten zwraca takze uwage na to, iz ,ztozZenie nieprawdziwej informacji, o ktérej mowa w
art. 24 ust. 2 pkt 3 p.z.p., ze skutkiem w postaci wykluczenia wykonawcy z postepowania,
to czynnosé dokonana przez wykonawce w sposéb zamierzony tj. z winy umyslnej, nie zas
w wyniku btedu czy niedbalstwa.”. Zgodnie z tym samym orzeczeniem ,wykluczenie
wykonawcy z powodu ztozenia nieprawdziwych informacji moze nastqpic jedynie
wowczas, gdy zamawiajqcy jest w stanie dokonac weryfikacji nieprawdziwosci podanych
przez wykonawce informacji, a takze w sytuacji jednoznacznego stwierdzenia tej
nieprawdziwosci. Dla oceny podstaw wykluczenia istotne znaczenie ma okolicznos¢, ze
informacja majqca rzeczywisty, realny wptyw na wynik postepowania jest obiektywnie
niezgodna z rzeczywistq, w sposob nie budzqgcy wqtpliwosci. Pojecie "nieprawdziwych
informacji" moze byc¢ odnoszone tylko i wytqcznie do sktadanych w postepowaniu
oSwiadczeniu wiedzy, a nie do oswiadczenia woli.”.

Wyrok Izby z dnia 29.10.2018r., sygn. akt KIO 2057/18, wskazuje natomiast,
ze ,zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 17 p.z.p. Zamawiajgcy wyklucza wykonawce, ktory w
wyniku lekkomysinosci (tj. wykonawca jest swiadomy, ze moze podawac informacje
nieprawdziwe, ale bezpodstawnie sqdzi ze do tego nie dojdzie) lub niedbalstwa (tj. podaje
nieprawdziwe informacje nie zdajqc sobie z tego sprawy) przedstawit informacje
wprowadzajgce w btgd Zamawiajgcego, mogqce mie¢ istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamodwienia.
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Podkreslenia wymaga, ze dziatanie takie nie musi mie¢ charakteru umysinego, ale moze
to by¢ réwniez dziatanie nieumysine tzn. niedbate. Jednoczesnie nalezy je ocenia¢ w
kontekscie wymaganej od profesjonalnego uczestnika rynku zamdéwien publicznych
podwyzszonej starannosci z uwagi na zawodowy charakter tej dziatalnosci (art. 355 § 2
k.c.). Jak wynika z orzecznictwa, omawiana przestanka wykluczenia znajduje réwniez
zastosowanie do sytuacji, w ktérych Zamawiajgcy w SIWZ przewidziat inne
konsekwencje niewypetnienia okreslonych wymagan np. odrzucenia oferty.”.

Podobnie wyrok KIO 118/18 z dnia 13.02.2018r., ktéry podkresla, ze ,(...)
przepis art. 24 p.z.p. ma stanowic przede wszystkim zabezpieczenie dla zamawiajgcego,
ze ma do czynienia z wykonawcq rzetelnym, ktéry prawidtowo zrealizuje jego
zamdwienie. Niewgtpliwie wykonawca rzetelny to wykonawca przedstawiajgcy
zamawiajgcemu prawdziwe, zgodne ze stanem faktycznym informacje. Nagannosc¢
podania zamawiajgcemu informacji wprowadzajqgcych w btgd jest oczywista i nie moze
podlegac dyskusji.”

Ponadto w wyroku o sygn. akt KIO 3284/22 z dnia 24 listopada 2022r. Izba
orzekta, iz ,(...) w przypadku podstaw wykluczenia wykonawcy z art. 109 ust. 1 pkt 8 i
10 p.z.p. pierwszq koniecznqg przestankq jest zaistnienie sytuacji przedstawienia
zamawiajgcemu w toku postepowania o udzielenie zaméwienia wprowadzajgcych w
btqd, czyli po prostu nieprawdziwych (wedtug dawniejszej terminologii), bo niezgodnych
Z rzeczywistym stanem rzeczy, informacji. Nalezy przyjqgc, ze obecnie obowigzujgce
przepisy, tak jak dawniej obowiqzujqcy art. 24 ust. 2 pkt 3 p.z.p. z 2004 r., nie ustalajq
jakiegos szczegdblnego rozumienia "prawdy" lub "nieprawdy" w odniesieniu do informacji
sktadanych przez wykonawcéw w toku postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego.”.

Réwniez wyrok KIO o sygn. akt KIO 373/23 z dnia 24 lutego 2023r. wyraznie
swiadczy, ze ,Dyspozycja art. 109 ust. 1 pkt 8 p.z.p. "wprowadzit w btqd" wskazuje na
forme dokonang. Tym samym podstawqg wykluczenia wykonawcy nie moze by¢ sama
préba bqdz zamiar wprowadzenia zamawiajgcego w btqgd, a jedynie faktyczne
wywotanie u zamawiajgcego mylnego wyobrazenia o faktach dotyczqcych w tym
przypadku: spetnienia przez Odwotujgcego warunkéw udziatu w postepowaniu. Co
wiecej, przedstawienie tych informacji musi mie¢ wptyw (chociazby potencjalny) na
decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu, przy czym w przepisie
mowa o "istotnym" a nie jakimkolwiek wptywie.”.

Przywotaé nalezy réwniez przyktadowe tezy pismiennictwa wskazujace na
okolicznosci, ktére majac na uwadze stan faktyczny niniejszej sprawy,
potwierdzajg koniecznos¢ wykluczenia Wykonawcy. W komentarzu do ustawy
Prawo zamoéwien publicznych pod redakcjg Huberta Nowaka, Mateusza Winiarza,
Urzad Zaméwien Publicznych, Warszawa 2021 podkreslono, iz z postepowania o
udzielenie zamowienia podlega wykluczeniu Wykonawca ,w stosunku do ktérego
zachodzi podstawa wykluczenia o charakterze obligatoryjnym okreslona w art. 108 ust.
1i 2 Pzp lub wskazana przez zamawiajgcego w ogtoszeniu o zamowieniu lub
dokumentach zamoéwienia podstawa wykluczenia o charakterze fakultatywnym
okreslona w art. 109 ust. 1 Pzp. Pomimo zaistnienia podstawy wykluczenia wykonawca
nie podlega jednak wykluczeniu, jezeli udowodni zamawiajgcemu, ze podjqt srodki w celu
,samooczyszczenia”, ktére sq wystarczajqce do wykazania jego rzetelnosci (art. 110 ust.
2 i 3 Pzp). Ponadto w przypadku fakultatywnych podstaw wykluczenia zamawiajqgcy
moze, co do zasady, odstgpi¢ od wykluczenia wykonawcy, jezeli wykluczenie bytoby w
sposob oczywisty nieproporcjonalne (art. 109 ust. 3 Pzp).” (str. 399).
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Przestankg wykluczeniajest,(...) Naruszenie obowigzkéw zawodowych musi by¢
zawinione i powazne. Zwykle naruszenie obowigzkéw zawodowych jest zawinione i
powazne, jezeli zachowanie danego wykonawcy wykazuje zamiar uchybienia lub
stosunkowo powazne niedbalstwo z jego strony. Wage niedbalstwa nalezy odnosic¢
zaréwno do postawy danego wykonawcy, jak i obiektywnych skutkéw naruszenia oraz
jego wptywu na utrate zaufania do danego wykonawcy. (...) Ponadto jako zawinione i
powazne naruszenie obowiqzkéw zawodowych mozna zakwalifikowaé naruszenie
przepiséw Pzp gwarantujqgcych przestrzeganie zasad udzielania zamdéwien publicznych.
Réwniez niewykonanie zobowigzarh umownych przez wykonawce mozna co do zasady
uznac za powazne naruszenie obowigzkéw zawodowych.” (str. 400).

Ponadto ,zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp z postepowania o udzielenie
zamdwienia zamawiajgcy moze wykluczy¢é wykonawce, ktéry w wyniku zamierzonego
dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btqd przy
przedstawianiu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w
postepowaniu lub kryteria selekcji, co mogto miec¢ istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, lub ktéry
zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych
srodkéw dowodowych. Przepis transponuje art. 57 ust. 4 lit. h dyrektywy klasyczne;.
Stosownie do tego przepisu zamawiajgcy moze wykluczyé wykonawce, jezeli wykonawca
byt winny powaznego wprowadzenia w btqd przy dostarczaniu informacji, ktére
wymagane byty do weryfikacji braku podstaw wykluczenia lub do weryfikacji spetnienia
kryteriow kwalifikacji, zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ dokumentéw
potwierdzajgcych wymaganych na mocy art. 59 dyrektywy klasycznej. Podstawa
wykluczenia dotyczy wytqcznie informacji, ktére byty wymagane do weryfikacji braku
podstaw wykluczenia, spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteriow
selekcji.” (str. 406).

W ocenie Zamawiajgcego uznac nalezy, iz wobec wskazanego Wykonawcy w
niniejszej sprawie bezsprzecznie potwierdzone zostato wystgpienie przestanek
opisanych w art. 109 ust. 1 pkt 8) i 10) ustawy Pzp. W konsekwencji decyzja o
odrzuceniu oferty Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) ustawy Pzp
jest w petni uzasadniona zaréwno pod wzgledem prawnym, jak i faktycznym.

Zgodnie z przepisami ustawy Pzp od powyzszej decyzji przystuguje prawo
whiesienia pisemnego i umotywowanego odwotania, przy czym z uwagi na fakt, iz
wartos¢ zamowienia jest mniejsza niz progi unijne, mozna je wnies¢ w terminie 5
dni od dnia przekazania informacji o czynnosci Zamawiajacego stanowiacej
podstawe jego wniesienia, gdyz informacja ta zostata przekazana przy uzyciu
srodkow komunikacji elektronicznej. Odwotanie przystuguje miedzy innymi na
niezgodna z przepisami ustawy czynnosc¢ Zamawiajacego, podjeta w postepowaniu
o udzielenie zaméwienia lub zaniechanie czynnosci w postepowaniu, do ktoérej
Zamawiajacy byt obowigzany na podstawie ustawy.

Odwotanie wnosi sie do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej, przy ul.
Postepu 17A, 02-676 Warszawa. Pisma w postepowaniu odwotawczym wnosi sie
w formie pisemnej albo w formie elektronicznej albo w postaci elektronicznej, z
tym ze odwotanie i przystapienie do postepowania odwotawczego, wniesione w
postaci elektronicznej, wymagaja opatrzenia podpisem zaufanym. Pisma w formie
pisemnej wnosi sie za posrednictwem operatora pocztowego, w rozumieniu
ustawy z dnia 23 listopada 2012r. - Prawo pocztowe, osobiscie, za posrednictwem
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postanca, a pisma w postaci elektronicznej wnosi sie przy uzyciu $rodkow
komunikacji elektroniczne;j.

Ponadto Zamawiajacy informuje, iz umowa w sprawie przedmiotowego
zamoéwienia publicznego moze zostac¢ zawarta, zgodnie z przepisami ustawy Pzp,
podniu 18 lipca 2023r., tj. po uptywie 5 dni liczonych od dnia przestania niniejszego
zawiadomienia.

Z powazaniem,

Otrzymuija:
1. Adresaci;

2. Stronainternetowa postepowania;
3. ala

Signed by /
Podpisano przez:

Wojciech Michat
Kochan

Date / Data:
2023-07-13 13:06
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