Zawiadomienie o uniewaznieniu postepowania na wytonienie Wykonawcy robét budowlanych zwigzanych z wykonaniem oswietlenia parkowego dla
zadania pn.: ,Zagospodarowanie terenu wokét Stawu Ptaszowskiego”, dla Zarzqdu Zieleni Miejskiej w Krakowie.
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NP.26.2.43.23.JC1
Krakow, dnia 12 lipca 2023r.

Adresaci:

1. Instalatorstwo Elektryczne Telemechanika Andrzej Gawrych, tukowica
330, 34-606 tukowica

2. Krzysztof Jedrszczyk Zaktad Projektowo-Ustugowo-Produkcyjny POWER,
ul. K. towinskiego 3, 31-7652 Krakéw

3. Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe ,WEOMEX” Zygmunt
Wiodarczyk, ul. Gromadzka 30, 30-719 Krakéw

4. Przedsiebiorstwo Inzynieryjno-Budowlane GACZOREK Sp. z o0.0., ul.
Podtacze 2, 30-218 Krakéw

Dotyczy: postepowania nr NP.26.2.43.23.JC1, ktérego przedmiotem jest wytonienie
Wykonawcy robét budowlanych zwigzanych z wykonaniem oswietlenia parkowego dla
zadania pn.: ,Zagospodarowanie terenu wokét Stawu Ptaszowskiego”, dla Zarzqdu
Zieleni Miejskiej w Krakowie.

Zawiadomienie
0 uniewaznieniu postepowania

Szanowni Panstwo,

Zamawiajacy zawiadamia, iz z uwagi na zaistnienie okolicznosci, ktére
wypetniajg dyspozycje wynikajacg z art. 255 pkt 3) ustawy Pzp, zobowigzany jest
do uniewaznienia postepowania, poniewaz cena oferty z najnizsza cena
przewyzsza kwote, ktéra Zamawiajacy zamierza i moze przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia.

Uzasadnienie faktyczne i prawne:

Zamawiajacy wskazuje, iz na realizacje zamoéwienia przeznaczyt kwote:
239 668,49 zt brutto.

Natomiast w przedmiotowym postepowaniu wptynety 2 oferty
niepodlegajace odrzuceniu oferujgce przedmiot zamoéwienia za cene odpowiednio:
1. Instalatorstwo Elektryczne Telemechanika Andrzej Gawrych, tukowica 330,
34-606 tukowica, cena brutto: 266 910,00 z1,

4. Przedsiebiorstwo Inzynieryjno-Budowlane Gaczorek sp. z 0.0., ul. Podtacze 2,
30-218 Krakéw, cena brutto: 291 000,00 zt.

Kwoty ztozonych ofert przewyzszaja znacznie kwote, jaka Zamawiajacy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia. Dlatego tez, Zamawiajacy
zobowiazany byt do uniewaznienia postepowania.

Stosownie do art. 255 pkt 3 ustawy Pzp Zamawiajacy uniewaznia
postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli cena lub koszt najkorzystniejszej
oferty lub oferta z najnizsza ceng przewyzsza kwote, ktérg Zamawiajacy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia, chyba ze Zamawiajacy moze zwiekszyc¢
te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty. Celem takiego uregulowania
jest ochrona Zamawiajacego przed roszczeniem o zawarcie umowy w przypadku
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braku srodkéw finansowych. Co do zasady przestanke uniewaznienia
postepowania na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy Pzp odnie$¢ nalezy do kwoty,
jaka Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamédwienia,
udostepnionej na stronie internetowej prowadzonego postepowania
bezposrednio przed otwarciem ofert.

Decyzja o zwiekszeniu kwoty udostepnionej na stronie internetowej
prowadzonego postepowania jest oparta na swobodnym uznaniu Zamawiajacego.
Wyrazenie ,moze zwiekszy¢ te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty”
nalezy interpretowac jako uprawnienie Zamawiajacego i to do jego decyzji nalezy
kwestia mozliwosci zwiekszenia $rodkéw finansowych na dany cel. Zatem
Zamawiajacy nie ma obowiazku poszukiwania dodatkowych srodkéw finansowych
na sfinansowanie zamoéwienia ponad kwote, ktérg zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zaméwienia. W przypadku, gdy oferta z najnizsza ceng przewyzsza
kwote, jakag Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia,
postepowanie uniewaznia sie bez przeprowadzania wyboru najkorzystniejszej
oferty. W takiej sytuacji ceny lub koszty okreslone we wszystkich ztozonych
ofertach nie mieszcza sie w limicie ustalonym przez Zamawiajacego. Hotdujac
racjonalnosci, przestanka ta =zaktada uniewaznienie postepowania bez
koniecznosci badania i oceny ofert w celu wyboru oferty najkorzystniejszej, w
sytuacji gdy od poczatku wiadomo, ze cena zadnej oferty nie zmiesci sie w
ustalonym limicie, a Zamawiajacy tego limitu nie zmieni. Sformutowanie przepisu
(,Zamawiajacy uniewaznia”) prowadzi do wniosku, ze ustawowy przymus
uniewaznienia postepowania zachodzi od razu, gdy tylko okaze sie, ze zachodzi
jedna z dwdch alternatywnych przestanek, a Zamawiajgcy nie moze lub nie chce
zwiekszy¢ kwoty pokrycia finansowego.

Zamawiajacy podejmujac decyzje o braku mozliwosci zwiekszenia kwoty,
ktéra Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia do ceny
najkorzystniejszej oferty brat pod uwage celowosc i efektywnos¢ gospodarowania
srodkami publicznymi. Przepis art. 255 pkt 3 ustawy Pzp nie nakazuje
Zamawiajagcemu dokonywac prob zwiekszenia kwoty, ktérg mogtby przeznaczy¢
na sfinansowanie zaméwienia. Wprost przeciwnie koniec tego przepisu w
wyrazeniu ,chyba ze Zamawiajagcy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny
najkorzystniejszej oferty”, méwi o wyjatku, ktérego nie mozna interpretowacd
rozszerzajaco, az do ustanawiania reguty, ze w kazdym przypadku Zamawiajacy
powinien podejmowac probe zwiekszenia kwoty, ktérg Zamawiajacy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia.

Zgodnie z orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej, nie ma obowigzku
zwiekszania kwoty przeznaczonej na sfinansowanie konkretnego zadania, tak aby
obowigzkowo dokonaé wyboru. Mozliwos$¢ zwiekszenia budzetu warunkowana
jest z pewnoscig wieloma czynnikami, a Wykonawca nie ma prawnych mozliwosci
domagac sie zwiekszenia budzetu, poniewaz takie zachowanie w pewnych
przypadkach mogtoby narazi¢ Zamawiajgcego na zarzuty niegospodarnego
zarzadzania srodkami publicznymi (wyrok KIO z dnia 24.05.2012r. sygn. akt KIO
964/12 - wyrok aktualny w biezacym stanie prawnym).

Stanowisko Zamawiajacego potwierdza liczne orzecznictwo, w tymi miedzy
innymi aktualny réwniez przez analogie w obowigzujacym obecnie stanie
prawnym, przyktadowo wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 24.03.2009r.,
sygn. akt KIO/UZO 281/09, w ktérym czytamy, ze: ,(..) Reasumujgc Izba
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postanowita oddali¢ odwotanie, poniewaz w przedmiotowej sprawie uznata, ze
wystqpity przestanki z art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy nakazujgce Zamawiajgcemu
uniewaznienie postepowania, poniewaz cena najkorzystniejszej oferty przewyzsza
kwote, ktérqg Zamawiajgcy moze przeznaczyc¢ na sfinansowanie zaméwienia. W praktyce
zamowien publicznych, na podstawie réznic w sformutowaniach odnoszqcych sie do
kwot finansowania zaméwienia, w wyzej zacytowanych przepisach artykutéw 86 ust. 3
i art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy, dopuszcza sie mozliwos¢ zwiekszania kwot na zamdéwienia
przez zamawiajqcych po otwarciu ofert. W ocenie Izby przepis art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy
nie naktada na zamawiajqcych takiego obowiqzku, a jedynie daje im takie prawo, w
zaleznosci od oceny przez nich swojej sytuacji finansowej (...).".

Takie samo stanowisko mozna znalez¢ w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej
zdnia 17.06.2011r. (KIO 1206/11), w ktérym orzeczono, ze ,,Podstawq wniesienia
odwotania byta czynnos¢ Zamawiajqgcego polegajgca na uniewaznieniu postepowania o
udzielenie zamdéwienia publicznego na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy p.z.p.
Wszczecie postepowania o zamdwienie publiczne, nalezy traktowaé w kategoriach
swego rodzaju przyrzeczenia publicznego, w ktérym Zamawiajgcy zobowiqzuje sie
udzielic zaméwienia publicznego konkretnemu, wybranemu w postepowaniu
podmiotowi, przy wypetnieniu przez niego okreslonych wymogdw i przestanek.
Przyrzeczenie to ma jednak charakter warunkowy uzalezniony od tego czy wielkos¢
kwoty wynikajqca z oferty najkorzystniejszej lub oferty z najnizszq cenq jest nizsza lub co
najwyzej rowna kwocie ktérq zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia. Jezeli cena najkorzystniejszej oferty miesci sie w kwocie podanej przed
otwarciem ofert, Zamawiajqcy nie moze uniewazni¢ postepowania z powodu braku
srodkéw. Obowigzek podania tej kwoty ma zapobiegac¢ sytuacjom, w ktérych
zamawiajqgcy mogtby uniewaznia¢ z przyczyn tylko jemu wiadomych, pod pretekstem
braku srodkow finansowych (...) Odnosnie podnoszonego przez odwotujqgcego zarzutu
odwotania dotyczqcego nie wykazania przez Zamawiajgcego, ze moze on przeznaczy¢
na realizacje zaméwienia jedynie kwoty podane przed otwarciem ofert. To Izba
stwierdza, ze jest to gtéwny zarzut odwotania i zdaniem Izby brak jest podstaw na jego
uwzglednienie. Zarzut odwotania opierat sie ha btednej przestance, ze Zamawiajqcy miat
mozliwos¢ zwiekszenia kwoty przeznaczonej na realizacje zamdwienia, a co najmniej, ze
nie udowodnit iz takiej mozliwosci nie posiadat. Na wstepie |zba zaznacza, ze z przepisow
ustawy p.z.p. nie wynika, ze Zamawiajqcy przed uniewaznieniem postepowania w
sytuacji zaistnienia przestanki z art. 93 ust. 1 pkt 4 p.z.p. jest zobowiqgzany do podjecia
staran celem uzyskania dla realizacji zamdwienia, wiekszych srodkéw niz te ktére
wskazat kwotowo bezposrednio przed Otwarciem ofert. Za wyrokiem KIO/UZP 281/09
Izba potwierdza, ze Odwotujqcy nie ma skutecznego prawa domagania sie zwiekszenia
srodkow finansowych na przedmiotowe zamodwienie, a tym samym brak jest podstaw do
przeprowadzania w tym zakresie postepowania dowodowego, na okolicznos¢ czy
Zamawiajqcy posiada wolne srodki finansowe, ktore powinien przeznaczy¢ na objete
przedmiotem sporu zamodwienie. Tylko od decyzji Zamawiajgcego zalezy czy moze
przeznaczy¢ wieksze srodki finansowe niz podane na otwarciu ofert. Mozliwos¢
zwiekszenia srodkdw finansowych na realizacje zamowienia jest zawsze suwerennym
prawem Zamawiajqcego, a jego decyzja w tym zakresie jest poza kognicjq Izby. Jezeli
cena najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwote, ktorq Zamawiajqcy moze przeznaczy¢
na sfinansowanie zamowienia to zgodnie z przepisem art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy
Zamawiajqgcy winien uniewazni¢ postepowanie, (wyrok KIO/UZP/107/08). Ochrona
wykonawcow w tym zakresie dziata tylko w jednq strone, co oznacza ze nie mozna
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uniewazni¢ postepowania, gdy cena najkorzystniejszej oferty jest nizsza lub réwna
kwocie podanej na otwarciu ofert zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy. Poza kompetencjq
Izby jest réwniez mozliwos¢ badania sytuacji finansowej Zamawiajgcego w zakresie
mozliwosci zwiekszenia kwoty podanej przez Zamawiajgcego na otwarciu ofert.”.
Natomiast w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 22.05.2015r. (KIO
961/15), Izba wyrazita poglad, ze ,Art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy P.z.p. stanowi, ze
Zamawiajqcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdéwienia publicznego, jezeli
cena najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszq cenq przewyzsza kwote, ktorg
zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia, chyba ze
zamawiajgcy moze zwiekszyc te kwote do ceny najkorzystniejszej oferty. Spér pomiedzy
stronami dotyczyt interpretacji powyzszej regulacji. I1zba podziela w catosci stanowisko
zaprezentowane przez Zamawiajgcego. Wskazac nalezy po pierwsze, ze w niniejszej
sprawie ceny zaoferowane przez wszystkich wykonawcéw, ktérzy ztozyli oferty na
realizacje zaméwienia przewyzszajq kwote, jakqg Zamawiajqcy zamierzat przeznaczyc na
sfinansowanie zaméwienia. Okolicznosci ta byta bezsporna pomiedzy stronami.
Odwotujgcy podnosit natomiast, ze Zamawiajqcy dysponuje dodatkowymi srodkami na
sfinansowanie zamdwienia, a w konsekwencji uniewaznienie postepowania byto
niedopuszczalne. Wskazat ponadto, ze kwota, ktérq Zamawiajqcy zamierzat
przeznaczy¢ na realizacje zaméwienia razqco odbiegata od wartosci rynkowej
zamowienia. Oba twierdzenia uznac nalezy za nietrafnie, a co wiecej nieudowodnione,
zas zaprezentowana przez Odwotujgcego interpretacja art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy P.z.p.
nie zastuguje na uwzglednienie. Art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy P.z.p. statuuje obowiqgzek
uniewaznienia postepowania przez Zamawiajgcego, jezeli nie moze on zwiekszy¢
srodkéw finansowych na realizacje zaméwienia. Obowigzek ten odpada jedynie
woéwczas, gdy zamawiajgcy moze w ramach swoich mozliwosci finansowych zwiekszy¢
kwote, ktérg uprzednio zagwarantowat na to konkretne zamdwienie, a ocene tych
mozliwosci nalezy przypisa¢ zamawiajgcemu. Jedynie bowiem zamawiajqcy jest w stanie
(bedqc za to odpowiedzialnym), znajqc catos¢ zaplanowanych przez siebie zadan i stan
ich realizacji, zweryfikowa¢ mozliwy do udzwigniecia poziom srodkéw finansowych
(zwiekszenie srodkow finansowych) pozwalajgcych na realizacje konkretnego
zamowienie, zas ingerencja Odwotujgcego ponad kwote zagwarantowangq (podang jako
kwota, ktorqg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia) w
skrajnym przypadku doprowadzitaby do bezprawnego zastepowania Zamawiajgcego w
realizacji jego ustawowych zadann bez przejecia przez podmiot ingerujgcy
odpowiedzialnosci za zadania i budzet Zamawiajqcego. Konstrukcja i tres¢ art. 93 ust. 1
pkt 4 ustawy P.z.p. - wedtug oceny Izby - nie naktada na Zamawiajqcego bezwzglednego
obowigzku zwiekszenia brakujqgcej kwoty dofinansowania, lecz daje Zamawiajgcemu
uprawnienie do poszukiwania dodatkowych srodkéw finansowych. W konsekwencji
bezpodstawnym jest oczekiwanie, ze Zamawiajqcy bedzie udowadniat, ze jego
mozliwosci finansowe nie pozwalajqg na zwiekszenie srodkow finansowych. Nie znajduje
bowiem oparcia w przepisach badanie budzetu zamawiajqcego, nakazywanie dokonania
mu jakichkolwiek przesunie¢ w budzecie, dokonania jednych zakupow kosztem drugich
albo nakazywania wydania na dane zamoéwienie kwoty, ktérq zamierzat wydac na inne
zamowienie. Tym samym zqdanie Odwotujqgcego, aby Zamawiajqcy wykazat podczas
postepowania odwotawczego, iz nie ma dodatkowych srodkéw na realizacje zamoéwienia
nie ma zadnego oparcia w przepisach ustawy P.z.p. W ocenie Izby z tresci art. 93 ust. 1
pkt 4 ustawy P.z.p. nie sposob wywies¢ jakichkolwiek podstaw prawnych, ktére
pozwalataby na zobowiqgzanie Zamawiajgcego, do zwiekszenia Ssrodkow na
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sfinansowanie zamdwienia. To Zamawiajgcy, nie wykonawca, ponosi wytqgczng
odpowiedzialnos¢ za gospodarowanie srodkami publicznymi w sposéb celowy i
oszczedny i skoro wedtug jego oceny nie ma obecnie mozliwosci zwiekszenia srodkéw na
realizacje zamdwienia, to nie mozna mu robic¢ z tego powodu zarzut. Stanowisko Izby
potwierdza takze opinia Urzedu Zaméwieri Publicznych, na ktérq powotuje sie sam
Odwotujgcy. W opinii tej wskazano, ze zwiekszenie przez Zamawiajgcego kwoty
przeznaczonej na sfinansowanie zamdwienia mozliwe jest w przypadku, gdy
Zamawiajqcy uzna, ze zwiekszenie tej kwoty jest uzasadnione i celowe. Z opinii tej
jednoznacznie wynika wiec, Zze ocena, czy zwiekszenie kwoty przeznaczonej na
sfinansowanie zamdwienia jest celowe i uzasadnione, w catosci nalezy do
Zamawiajqcego. Izba nie podziela stanowiska Odwotujgcego, ze Zamawiajgcy ma
obowiqgzek zwiekszenia srodkéw na sfinansowanie zamdwienia, jesli sq one w jego
dyspozycji. Takie zwiekszenie srodkéw musi by¢ celowe i zasadne, zas ocena tych
elementoéw nalezy do Zamawiajgcego.”.

Dodatkowo potwierdzenie mozna znalez¢ w wyroku Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 04.07.2018r. (KIO 1240/18), w ktérym stwierdzono, ze
,Wobec powyzszego, za niezasadne Izba uznata zarzuty kierowane przez odwotujgcego
do zamawiajgcego w zakresie naruszenia przepisu art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.
Odwotujgcy w tresci odwotania podnidst takze argumentacje, zgodnie z ktorg
zawiadomienie o uniewaznieniu postepowania nie zawierato Zzadnego dodatkowego
uzasadnienia. Zdaniem odwotujgcego, zamawiajgcy powinien wskaza¢ w
zawiadomieniu konkretne okolicznosci, ktére uniemozliwiajg mu zwiekszenie kwoty,
jakg zamierzat przeznaczy¢ na realizacje zamodwienia. Zdaniem Izby, juz samo ustalenie,
Ze oferta z najnizszq cenqg przewyzsza kwote, ktérq zamawiajqgcy zamierza przeznaczyc
na sfinansowanie zamdwienia, stanowi wystarczajgce uzasadnienie decyzji
zamawiajqcego. Jak wskazano powyzej, nie jest konieczne dodatkowe wykazywanie
mozliwosci finansowych, a takze brak jest jakiejkolwiek podstawy prawnej dla uznania
twierdzen odwotujgcego za uzasadnione. W ocenie Izby, nie jest takze uprawnione
stanowisko odwotujgcego, zgodnie z ktérym jezeli w innych zadaniach zamawiajqcy
zwiekszat srodki, réwniez w niniejszym zadaniu powinien je zwiekszy¢.”.

Majac na uwadze powyzsze oraz stan faktyczny w przedmiotowej sprawie,
decyzja podjeta przez Zamawiajgcego jest w petni uzasadniona. Dlatego tez,
Zamawiajacy zobowigzany byt do uniewaznienia postepowania.

Ponadto Zamawiajacy przypomina, ze odrzucit z postepowania oferte nr 3
Wykonawcy  tj.: Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe
+WEOMEX” Zygmunt Wtodarczyk, ul. Gromadzka 30, 30-719 Krakéw, gdyz
zostata ztozona przez Wykonawce podlegajacego wykluczeniu z postepowania,
o czym Zamawiajacy zawiadomit Wykonawcéw w dniu 29.06.2023r. wraz z
przedstawieniem stosownego uzasadnienia prawnego i faktycznego (nr
NP.26.2.43.23.JC1).

Zamawiajacy informuje ponadto, ze dziatajac na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 3), w zwiazku z art. 296 ust. 2 ustawy Pzp odrzucit z postepowania
Wykonawce, ktéry ztozyt oferte nr 2 tj.. Krzysztof Jedrszczyk Zaktad
Projektowo-Ustugowo-Produkcyjny POWER, ul. K. towinskiego 3, 31-7652
Krakow, gdyz ztozona przez niego oferta dodatkowa jest niezgodna z przepisami
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ustawy poniewaz jest mniej korzystna w stosunku do oferty ztozonej w
odpowiedzi na ogtoszenie o zamowieniu.

Zamawiajacy zaznacza, izw dniu 29 czerwca 2023r. wystat do Wykonawcéw
Zaproszenie Do Negocjacji celem ulepszenia tresci ofert, do ktérych wdniu 5 lipca
2023r. przystapit wyzej wymieniony Wykonawca. Po zakonczeniu negocjacji,
Zamawiajacy poinformowat Wykonawcoéw zaproszonych do udziatu w
negocjacjach o ich zakonczeniu i zaprosit Wykonawcoéw do etapu polegajacego na
ztozeniu ofert dodatkowych.

Zamawiajacy po analizie tresci dodatkowej ztozonej oferty przez
Wykonawce Krzysztof Jedrszczyk Zaktad Projektowo-Ustugowo-Produkcyjny
POWER, stwierdzit iz opiewa ona na kwote 223 312,82 zt brutto, czyli znacznie
przewyzsza cenowo oferte ztozong w odpowiedzi na ogtoszenie o zamdwieniu,
ktéra opiewata na kwote 199 893,81 zt brutto.

Obecny stan prawny wskazuje, iz sytuacja Zamawiajgcego nie moze ulec
pogorszeniuw zwigzku ze ztozeniem i przyjeciem oferty dodatkowej. Celem oferty
dodatkowe]j jest mozliwos¢ udzielenia przez Zamawiajagcego zamdwienia na
korzystniejszych dla niego warunkach, co Zamawiajacy jednoznacznie wskazat w
pkt 4) 8.SWZ (strona 2), ,8. Oferta dodatkowa nie moze by¢ mniej korzystna w zadnym
Z kryteriéw oceny ofert wskazanych w zaproszeniu do negocjacji niz oferta ztozona w
odpowiedzi na ogtoszenie o zamdéwieniu.”.

Takie samo stanowisko mozna znalez¢ w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej
zdnia 22.09.2022r. (KIO 2340/22), w ktérym orzeczono, ze: ,Zgodnie z tresciq art.
296 ust. 2 ustawy P.z.p., oferta dodatkowa nie moze by¢ mniej korzystna w zadnym z
kryteriow oceny ofert wskazanych w zaproszeniu do negocjacji niz oferta ztozona w
odpowiedzi na ogtoszenie o zamoéwieniu. Okreslenie "nie moze by¢ mniej korzystna"
nalezy interpretowac jako okolicznosc, w ktdérej zamawiajqcy, z uwagi na zaoferowanie
nowych warunkoéw, odniesie korzys¢, a przynajmniej nie poniesie szkody, realizujgc
zamowienie na tychze warunkach. Sytuacja zamawiajgcego nie moze zatem ulec
pogorszeniu w zwigzku ze ztozeniem i przyjeciem oferty dodatkowe;.”.

Wyjasni¢ nalezy, iz zgodnie art. 296 ust. 2 ustawy Pzp ,Wykonawca moze
ztozy¢ oferte dodatkowq, ktéra zawiera nowe propozycje w zakresie tresci oferty
podlegajgcych ocenie w ramach kryteriéw oceny ofert wskazanych przez zamawiajgcego
w zaproszeniu do negocjacji. Oferta dodatkowa nie moze by¢ mniej korzystna w zadnym
Z kryteriow oceny ofert wskazanych w zaproszeniu do negocjacji niz oferta ztozona w
odpowiedzi na ogtoszenie o zamoéwieniu. Oferta przestaje wigza¢ wykonawce w zakresie,
w jakim ztozy on oferte dodatkowq zawierajqgcq korzystniejsze propozycje w ramach
kazdego z kryteriow oceny ofert wskazanych w zaproszeniu do negocjacji. Oferta
dodatkowa, ktora jest mniej korzystna w ktorymkolwiek z kryteriow oceny ofert
wskazanych w zaproszeniu do negocjacji niz oferta ztozona w odpowiedzi na ogtoszenie
0 zamowieniu, podlega odrzuceniu.”.

Dlatego tez, Zamawiajacy stwierdza, iz analiza stanu faktycznego i prawnego
oraz materiatow zgromadzonych w toku niniejszego postepowania dowodzi, ze
bezsprzecznie zachodzi przestanka do odrzucenia powyzszej oferty na podstawie
powotanego art. 226 ust. 1 pkt 3), w zwigzku a art. 296 ust. 2 ustawy Pzp. W
konsekwencji orzeczono jak na wstepie.

Zgodnie z przepisami ustawy Pzp od powyzszej decyzji przystuguje prawo
wniesienia pisemnego i umotywowanego odwotania, przy czym z uwagi na fakt, iz
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wartosé¢ zamowienia jest mniejsza niz progi unijne, mozna je wnies¢ w terminie 5
dni od dnia przekazania informacji o czynnosci Zamawiajgcego stanowiacej
podstawe jego wniesienia, gdyz informacja ta zostata przekazana przy uzyciu
srodkéw komunikacji elektronicznej. Odwotanie przystuguje miedzy innymi na
niezgodna z przepisami ustawy czynnos¢ Zamawiajgcego, podjeta w postepowaniu
0 udzielenie zamoéwienia lub zaniechanie czynnosci w postepowaniu, do ktorej
Zamawiajacy byt obowigzany na podstawie ustawy.

Odwotanie wnosi sie do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej, przy ul.
Postepu 17A, 02-676 Warszawa. Pisma w postepowaniu odwotawczym wnosi sie
w formie pisemnej albo w formie elektronicznej albo w postaci elektronicznej, z
tym ze odwotanie i przystgpienie do postepowania odwotawczego, wniesione w
postaci elektronicznej, wymagaja opatrzenia podpisem zaufanym. Pisma w formie
pisemnej wnosi sie za posrednictwem operatora pocztowego, w rozumieniu
ustawy z dnia 23 listopada 2012r. - Prawo pocztowe, osobiscie, za posrednictwem
postanica, a pisma w postaci elektronicznej wnosi sie przy uzyciu srodkow
komunikacji elektroniczne;j.

Z powazaniem,

Otrzymuja:
1. Adresaci;
i inqe Signed by /
g. S;rona internetowa postepowania; Potpisans przez:
. ala.

Wojciech Michat
Kochan

Date / Data:
2023-07-12 12:18
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