Krakow 12.11.2020 r.

EKSPERTYZA PRZYRODNICZA

Dotyczy planowanych prac remontowych 11 obiektéw w
projektowanym Parku Grzegoérzeckim dz. nr 173/18, 173/19, 173/20
obr. 17 Srédmiescie w Krakowie

1. Wprowadzenie

Niniejsza ekspertyze sporzadzono w zwigzku z pracami remontowymi,
planowanymi przez Zarzad Zieleni Miejskiej w Krakowie, dotyczacymi 11
obiektéw - nieuzytkowanych, zrujnowanych, dawnych budynkow
magazynowych, biurowych, garazowych, schronéw — znajdujacych sie na dz.
nr 173/18, 173/19, 173/20 obr. 17 Srédmieécie w Krakowie, na terenie
projektowanego Parku Grzegdrzeckiego.

Celem ekspertyzy jest opisanie waloréw przyrodniczych zwiazanych z
przedmiotowymi obiektami (gatunkow, siedlisk, ostoi itp. podlegajacych
ochronie prawnej, ze szczegélnym zwroceniem uwagi na ptaki i nietoperze),
a takze sformutowanie wskazan dla prac remontowych, dzieki ktérym prace
przeprowadzone zostana bez szkdd dla lokalnego ekosystemu, zgodnie z
wiedza przyrodniczg i dobrymi praktykami przyrodniczymi, a takze zgodnie
z przepisami z zakresu ochrony przyrody — w szczegdlnosci z ustawa z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (tj. Dz. U. z 2020 r. ze zm.),
rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 9 pazdziernika 2014 r. w
sprawie ochrony gatunkowej roslin (Dz. U. poz. 1409), rozporzadzeniem
Ministra Srodowiska z dnia 9 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony
gatunkowej grzybow (Dz. U. poz. 1408), oraz rozporzadzeniem Ministra
Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie gatunkéw dziko
wystepujacych zwierzat objetych ochrong (Dz. U. poz. 2183).

W  celu zgromadzenia informacji dla sporzadzenie niniejszej
ekspertyzy, w okresie 20 lipca 2020 r. — 10 listopada 2020 r. przeprowadzono
na miejscu szereg wizji terenowych.

Na potrzeby niniejszej ekspertyzy wykorzystano takze znajomos¢
biologii organizmodw, zwigzanych z tego typu ekosystemami, znajomosc¢
przedmiotowego terenu i jego otoczenia, znajomo$¢ dobrych praktyk



przyrodniczych oraz znajomos¢ stosownych przepiséw z zakresu ochrony
przyrody.

Charakter terenu, jak rowniez pora roku i warunki pogodowe
umozliwiaty podczas pelnej, wyczerpujacej
przyrodniczej na przedmiotowy temat.

uzyskanie wizji wiedzy

2. Lokalizacja i charakterystyka

Planowany Park Grzegoérzecki potozony jest w rejonie ul. Skrzatéw w
Krakowie. Obejmuje obszar okoto 5 ha, bedacy dawnym terenem
wojskowym. Obecnie teren ten jest gesto zadrzewiony i zakrzewiony.
Jednym z bokdéw graniczy z walem przeciwpowodziowym i bulwarami
wislanymi. Sagsiedztwo Wisty i charakter terenu — rozleglego, trudno
dostepnego obszaru zieleni, ktora przez dlugi czas pozostawiona byla

procesom naturalnej sukcesji, wptywa na atrakcyjnos¢ przyrodnicza terenu.
Od niedawna obszar ten jest udostepniony mieszkanicom, przed
ostatecznym oddaniem parku planowany jest jeszcze szereg prac.

W ramach planowanych prac przeprowadzone zostang m.in. remonty
11 obiektéw, znajdujacych si¢ na przedmiotowym terenie, dla ktérych

sporzadzona zostala niniejsza ekspertyza:

Lp. | Jedn. ewid. | Obreb | Nr Pow. Ilosé Nr decyzji | Funkcja Stan
dzialki | uzytk. | kondy- | konserwato | uZytkowa
bud. gnacji | rskiej / Nr
(m2) rejestru
1 2 3 4 6 7 8 9 10
1 Srodmiescie | 17 173/18 | 71 1 budynek Zty stan
nieuzytkowany - | techniczny
magazynowy
2 264 1 wpisany do | budynek Zty stan
ewidencji nieuzytkowany - | techniczny
zabytkéw magazynowy,
obiekt nr 35
3 Srédmiescie | 17 173/19 | 67 1 wpisany do | budynek Zty stan
ewidencji nieuzytkowany - | techniczny
zabytkéw magazynowy,
bunkier obiekt
nr 33
4 217 1 wpisany do | budynek Zty stan
ewidencji nieuzytkowany - | techniczny
zabytkow biurowy, obiekt
nr 34




5 71 wpisany do | budynek Zty stan
ewidencji nieuzytkowany - | techniczny
zabytkow magazynowy,

bunkier obiekt
nr 32

6 71 wpisany do | budynek Zty stan
ewidencji nieuzytkowany - | techniczny
zabytkow magazynowy,

bunkier obiekt
nr 7

7 167 budynek Zty stan
nieuzytkowany - | techniczny
magazynowy

8 31 wpisany do | budynek Zty stan
ewidencji nieuzytkowany - | techniczny,
zabytkow magazynowy, wylaczony z

schron obiekt nr | eksploatacji
59

9 656 wpisany do | budynek Zty stan
ewidencji nieuzytkowany - | techniczny
zabytkow magazynowy

obiekt nr 31

10 315 wpisany do | budynek Zty stan
ewidencji nieuzytkowany - | techniczny
zabytkow wiata garazowa,

obiekt nr 46
11 Srédmiescie | 17 173/20 | 1 wpisany do | budynek Zty stan
213,50 ewidencji nieuzytkowany - | techniczny
zabytkow garaz, obiekt nr
36
3. Ustalenia

Teren projektowanego Parku Grzegdrzeckiego jest bardzo interesujacy
przyrodniczo. Bezposrednia blisko$¢ rzeki Wisty, korytarz ekologiczny
istotny nie tylko w skali kraju, ale takze Europy, sasiedztwo rozleglych
terenow zieleni, a takze pozostawienie przez lata w formie ,,0azy”, do ktérej
dostep ludzi byt ograniczony — wszystko to skutkuje znaczng réznorodnoscia
gatunkowa.

3.1. Ustalenia dotyczace obszaru

Ponizsze ustalenia, zamieszczone w niniejszym dziale: ,3.1. Ustalenia
dotyczace obszaru” - nie dotycza bezposrednio przedmiotu ekspertyzy, ktéry
stanowi 11 budynkéw, wymienionych w powyzszej tabeli. Nalezy jednak
wspomnie¢ o nich, jako istotnych w perspektywie planéw zagospodarowania
parkowego, aby wzia¢ je pod uwage w przysztosci.




Zdecydowana wiekszo$¢ biordéznorodnosci obszaru zwigzana jest - czy
tez determinowana - przez zielen, a dokladnie przez duza ilos¢ starych,
niekiedy dziuplastych drzew wielu gatunkdéw, oraz przez gesty podszyt i
obfite runo — warstwy roélinne rzadkie na terenach miejskich (fot. 1).
Od dawna wskazywano juz w opracowaniach faunistycznych spadek
liczebnosci, a nawet zanikanie na terenie Krakowa gatunkow ptakow, ktére
zwigzane s3 z gestym, niedostepnym runem i gestymi krzewami, takich jak
np. pokrzewki Sylvia sp., strzyzyk Troglodytes troglodytes czy rudzik
Erithacus rubecula. Przedmiotowy teren, o gestej, niedostepnej i mato
penetrowanej przez ludzi i psy zieleni, jest przyktadem takich zanikajacych
w Krakowie siedlisk — dzieki temu, przy okazji prowadzonych prac, na
przedmiotowym terenie obserwowano strzyzyki, mucholéwki szare
Mouscicapa striata, pare zaganiaczy Hippolais icterina, a takze leg kapturki
Sylvia atricapilla.

Podczas zagospodarowywania terenu parku w przysztosci nalezy
pozostawi¢ jak najwieksze obszary w formie obecnej — jako obszary
nieudostepnione, o gestej warstwie krzewdw i bujnym runie, ograniczajacych
penetracje przez ludzi i psy, tworzacych miejsca legéw i schronienie
szeregowi gatunkéw ptakdéw czy jezom (réwniez obserwowanym na
przedmiotowym terenie).

Istotnym  czynnikiem  jest rowniez  obecno$¢  zbiornika
przeciwpozarowego. Cho¢ nie obserwowano rozrodu plazéw (zbiornik
réowniez nie byl przedmiotem ekspertyzy), spotykane na przedmiotowym
terenie ropuchy szare moga wykorzystywac¢ go do rozrodu. Z powyzszych
wzgledow wskazane jest w przysztosci utrzymanie zbiornika w takim stanie,
aby byl on przydatny dla rozrodu ptazéw. Nalezy takze zapewnié¢ ptazom
dostep do zbiornika (np. poprzez ogrodzenie azurowe, z odpowiedniej
wysokosci przeswitami pomiedzy ziemia a dolng krawedzia ogrodzenia) oraz
umozliwi¢ swobodne wchodzenie i wychodzenie ze zbiornika (obecnie jego
brzegi sa dos¢ strome, a ich pokonanie przez wigksze, ciezsze osobniki
mogloby by¢ utrudnione).

Istotng obserwacja, wskazujaca na konieczno$é¢ przeprowadzenia w
przysziosci, przed zagospodarowaniem terendw zieleni w formie parku,
obserwacji  herpetologicznych, jest pojedyncze stwierdzenie na
przedmiotowym terenie jaszczurki zwinki Lacerta agilis. Jaszczurka
zaobserwowana byla na skraju przedmiotowego terenu, na przyleglym do
przyszlego parku stoku watu przeciwpowodziowego Wisty. Ze wzgledu na



rzadkos¢ tego gatunku i jego wycofywanie sie z obszaru Krakowa, warto
byloby w przysztosci wustalié¢, czy byla to obserwacja pojedyncza i
przypadkowa, czy tez w rejonie tym bytuje populacja zwinki.

W uzupetnieniu powyzszych uwag, odnoszacych sie do terenu zieleni,
otaczajacego przedmiotowe budynki, nalezy wskaza¢ takze potrzebe
zwalczania gatunkéw obcych, wystepujacych inwazyjnie — winobluszczu,
oraz $linika luzytanskiego (np. poprzez zbidr na przeltomie lata i jesieni
osobnikéw zerujacych pod drzewami owocowymi).

3.2. Ustalenia dotyczace budynkéw

Na przedmiotowych 11 budynkach, czyli zasadniczym przedmiocie
ekspertyzy (jak réwniez na calym terenie projektowanego parku), nie
stwierdzono ro$lin ani grzybéw podlegajacych ochronie gatunkowe;.

Wiegkszo$¢ budynkdéw, znajdujacych sie na terenie projektowanego
Parku Grzegdrzeckiego, nie stanowi siedlisk ani ostoi odpowiednich dla
bytowania chronionych gatunkéw zwierzat. Sg to przewaznie budynki w
znacznym stopniu zrujnowane, otwarte (na skutek uszkodzen, lub
dodatkowo takze ze swojej natury, np. jako wiaty garazowe), o silnie
uszkodzonych lub zawalonych dachach, niekorzystnych warunkach
termicznych, penetrowane przez wode.

Na budynkach stwierdzono dwa, opisane ponizej przypadki
gniazdowania, dotyczace dwoch gatunkéw — kosa Turdus merula i bogatki
Parus major.

Ze wzgledu na stan i charakter przedmiotowych budynkéw
(pozbawionych np. otworéw i innych specyficznych, odpowiednich dla
ptakéw miejsc) nie stanowia one siedlisk czy ostoi chronionych gatunkéw
ptakow. Gniazdowanie ptakéw na przedmiotowych budynkach ma charakter
przypadkowy.

Dobrze ilustrujacym to przykladem jest gniazdo kosa 7urdus merula,
stwierdzone na wymienionym w powyzszej tabeli budynku nr 31 — dawnym
obiekcie magazynowym (fot. nr 2). Gniazdo znajdowato si¢ na wystajacej na
zewnatrz belce konstrukcyjnej. Zasadniczo kosy wybieraja na zatozenie
gniazd inne miejsca — krzewy i nizej polozone konary oraz rozwidlenia
drzew, w tym jednak wypadku zdecydowaty sie na miejsce nieco nietypowe.



Ponadto na budynku stwierdzono jeszcze jeden leg — sikory bogatki
Parus major, majacy miejsce w otworze w metalowym, konstrukcyjnym
elemencie w gdérnej czesci bud. nr 46 (wymieniona w powyzszej tabeli wiata
garazowa, fot. nr 3).

W obu przypadkach, zaréwno kosa jak i bogatki, dla obu gatunkéw nie
s3 to typowe miejsca legowe i oba gatunki znajduja odpowiednia ilos¢
dogodniejszych miejsc legowych na terenach zieleni, otaczajacych budynki.

Jak juz wspomniano, poza ww. przypadkami nie stwierdzono wiecej
legéw ptakow na budynkach.

Jednak wobec duzej réznorodnosci i liczebnosci ptakéw na terenach
zieleni, otaczajacych przedmiotowe budynki, nie mozna wykluczy¢
sporadycznego pojawiania sie legéw na budynkach w przysztosci (zwlaszcza,
ze W sgsiedztwie obserwowane byly np. muchotéwki szare, ktore niekiedy
zakladaja gniazda na budynkach i konstrukcjach zbudowanych przez
czlowieka). M.in. z tych wzgledéw w dalszej czesci ekspertyzy — ,4.
Zalecenia” - wskazano na konieczno$¢ prowadzenia prac remontowych pod
nadzorem przyrodniczym. Ze wzgledu na opisany, przypadkowy charakter
zasiedlania budynkéw przez ptaki, znajdujace duzo lepsze warunki legdéw i
bytowania na przylegtych terenach zieleni, a takze ze wzgledu na charakter
budynkéw — pozbawionych typowych, ,ptasich” otworéw i innych miejsc,
nie ma jednak koniecznosci wykonywania rekompensaty przyrodniczej w
tym zakresie, zaden bowiem z budynkéw nie stanowi siedliska ani ostoi
chronionych gatunkéw ptakéow, w zwigzku z czym remontu nie nalezy
traktowac jako naruszenia zakazéw w zakresie dotyczacym ptakow.

Sposrdd gatunkdw zwierzat, podlegajacych ochronie gatunkowej, ktére
moga by¢ zwigzane z przedmiotowymi budynkami, mozna potencjalnie
wymienic nietoperze.

Obserwacje i nastuch, prowadzone podczas wizji w terenie, wykazaty
na przedmiotowym terenie i w jego sgsiedztwie liczne osobniki nietoperzy
Chiroptera, w tym m.in. prawdopodobnie z rodzajéw borowiec Nyctalus sp.,
karlik Pipistrellus oraz mroczki Eptesicus sp.

Najwazniejszymi elementami $rodowiska, sprzyjajacymi bytowaniu,
rozrodowi 1 zimowaniu nietoperzy na terenie planowanego Parku
Grzegdrzeckiego jest bliskos¢ Wisty, rozlegte, nadwodne tereny zieleni i duza
ilo§¢ wiekowych drzew, w tym drzew dziuplastych, o zalomach grubej kory

itp.



Zdecydowana wiekszo$¢ budynkow ze wzgledu na swoj charakter —
otwartych, zniszczonych wiat i magazynéw, jak réwniez podziemnych
schronéw, nie posiadajacych wlasciwych schronien i nie majacych
odpowiednich warunkéw termicznych i wilgotnosciowych - nie oferuje
schronien odpowiednich dla bytowania, rozrodu i zimowania nietoperzy (fot.
nr4i5).

Jako potencjalne miejsca bytowania nietoperzy, stanowiace ostoje w
rozumieniu art. 5 pkt 12 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody, nalezy wskaza¢ budynki nr 35 i 32 — nie stwierdzono wprawdzie
bytowania, rozrodu czy zimowania nietoperzy w ich obrebie, lecz
potencjalnie jest to mozliwe.

Budynek nr 35 to budynek magazynowy (fot. nr 6 i 7). Potencjalne
miejsca rozrodu (a by¢ moze takze zimowania nietoperzy) znajduja sie¢ w
obrebie stropu budynku. Dostep do tej czesci budynku jest zamkniety, jednak
mozliwe jest potencjalne dostawanie sie nietoperzy przez szczeliny przy
ptytach, zamykajacych otwory.

Budynek nr 32 to budynek magazynowy, bunkier, czesciowo
znajdujacy sie pod ziemig. Mozliwe jest potencjalne dostawanie sie
nietoperzy do czesci podziemnej przez rozmaite szczeliny (fot. nr 8).

4. Podsumowanie

1. Na przedmiotowych, przeznaczonych do remontu budynkach stwierdzono
sporadyczne legi chronionych gatunkéw ptakow. Legi takie prawdopodobne
sg takze w kolejnych sezonach.

2. Przeznaczone do remontu budynki nr 35 i 32 moga stanowi¢ ostoje —
potencjalne miejsce bytowania nietoperzy.

3. Podstawowe, najbardziej istotne uwarunkowania przyrodnicze na terenie
projektowanego Parku Grzegdrzeckiego zwigzane s3 z zielenia i jej
charakterem — duzg iloscia starych, dziuplastych drzew, z gesta warstwa
krzew6éw i bujnym runem - a takze ze zbiornikiem przeciwpozarowym i
dotychczasowa niedostepnoscia terenu.

Prace remontowe bedga musialy wigzaé sie z czesciowg przynajmniej
ingerencja w zielen, otaczajaca budynki.



5. Zalecenia

1. Prace remontowe budynkéw nalezy prowadzi¢ pod nadzorem
przyrodniczym - zaréwno ze wzgledu na mozliwe legi ptakéw na
budynkach, jak i ze wzgledu na ww. potencjalne bytowanie w budynkach
nietoperzy, a takze ze wzgledu na fakt, ze prace remontowe beda wiazad sie z
ingerencja w zielen, otaczajgca budynki.

2. Ingerencje w zielenn podczas prac remontowych nalezy ograniczyé do
niezbednego minimum.

3. Nalezy wystapi¢ do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Krakowie o wydanie decyzji zezwalajacej na odstepstwa od zakazéw
obowiazujacych w stosunku do podlegajacych ochronie gatunkéw ptakéw
gatunkéw takich jak kos Turdus merula, bogatka Parus major, muchotéwka
szara Muscicapa striata, kapturka Sylvia atricapilla, strzyzyk Troglodytes
troglodytes, zaganiacz Hippolais icterina oraz podlegajacych ochronie
nietoperzy, w zakresie umys$lnego ploszenia i niepokojenia, a takze w
zakresie niszczenia podczas remontu budynkéw nr 35 i 32 potencjalnych
ostoi nietoperzy. Poniewaz zgodnie z przepisami ochrony przyrody
czynnosci te objete sa zakazem, zgodnie z art. 56 ust. 2 ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (tj. Dz. U. z 2020 r. ze zm.), nalezy
zwroci¢ sie do wlasciwego w tej sprawie Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Krakowie o wydanie decyzji zezwalajacej na odstepstwo od
zakazow.

4. W ramach rekompensaty przyrodniczej zaleca sie udostepnienie stropu
budynku nr 35 oraz podziemnej czesci bunkra nr 32 nietoperzom. Nalezy
przeznaczy¢ te czesci budynkow nietoperzom, umozliwiajac im dostep do
tych cze$ci budynkéw, zabezpieczajac je przed dostepem np. ludzi i
stwarzajac odpowiednie warunki termiczne i wilgotnosciowe.

Sporzadzit

mgr inz. Przemystaw Barszcz



Fot. 1. Podstawowym elementem przyrodniczym, warunkujgcym bioréznorodnosé terenu, jest bujna,
czesciowo niedostepna zielen: dziuplaste drzewa, geste krzewy i bujne runo.

Fot. 2. Gniazdo kosa na zewnetrznej, konstrukcyjnej belce bud. nr 31.



Fot. 3. Wiata nr 46 — w otworze w metalowym elemencie w gérnej czesci budynku stwierdzono

nietypowy leg sikory bogatki.

Fot. 4 i 5. Wiekszos¢ budynkdéw (na fot. budynki nr 7 i nr 31), poza sporadycznie mozliwymi
przypadkami nie oferuje mozliwosci bytowania, legdw, rozrodu, zimowania itp. ptakéw i nietoperzy,
ze wzgledu na otwarty charakter, penetracje przez wode, niekorzystne warunki termiczne i

wilgotnosciowe.



Fot. 6 7 — potencjalng ostojg nietoperzy jest zamkniety za pomoca ptyt strop bud. nr 35.

Fot. 8 — potencjalng ostojg nietoperzy jest takze podziemna czes¢ bud. nr 32.



