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Krakoéw, dnia 25 marca 2022r.

Adresaci:

1. STAR-KOP STAL Sp. zo.0., ul. Przemystowa 7, 32-070 Czernichéw

2. SPA4GARDEN Suren Karapetyan, ul. Kisielewskiego 20, 31-708 Krakow
3. FLORASp.zo.0.,Sp.k.,ul.lsep 11, 31-588 Krakow

Dotyczy: postepowania nr NP.26.2.8.22.JC1, ktérego postepowaniu na wytonienie
Wykonawcy robét budowlanych zwigzanych z zagospodarowaniem terenu ogrédka
jordanowskiego przy ul. Piastéw 13-14, dla Zarzqdu Zieleni Miejskiej w Krakowie.

ZAWIADOMIENIE O WYNIKU POSTEPOWANIA

Szanowni Panstwo,

W zwiazku z zakonczeniem postepowania prowadzonego na opisany wyzej
zakres przedmiotowy uprzejmie informujemy, iz Zamawiajagcy za
najkorzystniejszg uznat oferte nr 3 FLORA Sp. z o.0., Sp. k., ul. Isep 11, 31-588
Krakow, za cene brutto: 158.934,26 zt, w ktorej uwzgledniono nalezny podatek
od towaroéw i ustug VAT w stawce 8% i 23%.

Uzasadnieniem wyboru jest ztozenie najkorzystniejszej oferty przy
spetnieniu warunkow i wymagan Zamawiajgcego okreslonych w SWZ oraz
uzyskanie najwiekszej liczby punktéw w przyjetych kryteriach oceny i
porownania ofert.

Streszczenie oceny i poréwnanie ztozonych ofert:
a) Oferta nr 3 FLORA Sp. z 0.0., Sp. k., ul. Isep 11, 31-588 Krakéw: ,Cena za
cato$¢ zamoéwienia”: 70,00 pkt., ,Gwarancja na catos¢ zaméwienia”: 20,00 pkt.,
,Rekojmia na catos¢ zaméwienia”: 10,00 pkt., co daje taczny wynik wynoszacy:
100,00 pkt.

Zamawiajacy zawiadamia ponadto, ze dziatajac na podstawie art. 226 ust.
1 pkt 5) ustawy Pzp odrzucit z postepowania oferte nr 1, ztozona przez
Wykonawce STAR-KOP STAL Sp. z 0.0., ul. Przemystowa 7, 32-070 Czernichow,
gdyz jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia, odpowiednio do nizej
opisanego uzasadnienia faktycznego i prawnego.

Uzasadniajac swoja decyzje o odrzuceniu oferty, Zamawiajacy wskazuje, iz
tres¢ oferty tego Wykonawcy jest niezgodna z warunkami zamoéwienia, gdyz nie
wykazano ze oferowane elementy sktadajace sie na przedmiot zamowienia
odpowiadajg wymaganiom opisanym w tresci SWZ.

Zamawiajacy zauwaza, iz pomimo zwrdcenia sie z wnioskiem do
Wykonawcy o wyjasnienie i uzupetnienie przedmiotowych srodkéw dowodowych
w dniu 15 marca 2022r. Wykonawca nie udzielit zadnej odpowiedzi w tym
zakresie. Uznac nalezy, iz biernos¢ Wykonawcy potwierdza zaoferowanie przez
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niego urzadzen i elementéw sktadajacych sie na przedmiot zamowienia, ktére nie
odpowiadajg wymaganiom i parametrom wskazanym w tresci SWZ.

Analiza ztozonych wraz z ofertg przedmiotowych srodkéw dowodowych
(kart katalogowych) wykazata, iz zaoferowane urzadzenia i elementy matej
architektury nie spetniajg wymagan okreslonych w tresci SWZ, gdyz posiadaja
nizej opisane niezgodnosci z warunkami specyfikacji:

1) tawka bez oparcia - na karcie katalogowej brak okreslonej kolorystyki
stali, w projekcie RAL 7016 oraz rodzaju drewna, w projekcie drewno
bangikari; r6znica w deskowaniu, w projekcie deskowanie pionowe,

2) tawka z oparciem - na karcie katalogowej brak okreslonej kolorystyki
stali, w projekcie RAL 7016 oraz rodzaju drewna, w projekcie drewno
bangikari; r6znica w deskowaniu, w projekcie deskowanie pionowe,

3) kosz na sSmieci - na karcie katalogowej znajduja sie nieodpowiednie
wymiary: gtebokos$¢ 25 cm, w projekcie 38 cm, (tolerancja +/-10%: 34,2-41,8
cm) brak okreslonej kolorystyki stali, w projekcie RAL 7016 oraz rodzaju
drewna, w projekcie drewno bangikari, inny wyglad kosza,

4) stojak na rowery - na karcie katalogowej znajduja sie nieodpowiednie
wymiary: dtugos¢ 100 cm, w projekcie 82 cm; (tolerancja +/-10%: 73,8-90,20
cm); brak okreslonej kolorystyki stali, w projekcie RAL 7016, inny wyglad
stojaka,

5) tablica regulaminowa -na karcie katalogowej znajdujg sie nieodpowiednie
wymiary: dtugosé¢ 90 cm, w projekcie 60 cm(tolerancja +/-10%: 54-66 cm);
gtebokos¢ 8 cm, w projekcie 10 cm (tolerancja +/-10%: 9-11 cm); brak
okreslonej kolorystyki stali, w projekcie RAL 7016, inny wyglad tablic.

Opisane wyzej niezgodnosci oferty z wymaganiami SWZ, tj. niezgodne z
projektem parametry, powodujg negatywng ocene oferowanego przedmiotu
zamoOwienia w stosunku do wymagan Zamawiajgcego, a w konsekwencji skutkuja
koniecznoscig odrzucenia oferty.

Zamawiajacy zauwaza, iz zgodnie z doktryng jak i orzecznictwem tres¢ ofert
odpowiada warunkom zaméwienia, jezeli odpowiada wymogom merytorycznym
okres$lonym przez Zamawiajgcego w przedmiotowym dokumencie.

Podkresli¢ nalezy, iz opisana niezgodno$¢ jest jednoznaczna i nie budzi
zadnych watpliwosci, a w konsekwencji nie wymaga zadnych dodatkowych
wyjasnien. Ponadto z uwagi na jej charakter i skale nie mozna jej uznac za omytke.
Roéwniez nie mozna jej poprawic bez istotnej ingerencji w tres¢ oferty, a de facto
jej zmiany i ztozenia nowego oswiadczenia woli w imieniu Wykonawcy, co w
sSwietle obowigzujacych przepisow jest niedopuszczalne.

Zamawiajacy zaznacza, ze przedmiotowe srodki dowodowe to nic innego jak
te, o ktérych mowa w art. 7 ust. 20 Pzp, czyli oSwiadczenia lub dokumenty
potwierdzajace spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty
budowlane wymagan okreslonych przez Zamawiajacego. To dokumenty
sktadajace sie na tres¢ oferty, odnosza sie bezposrednio do przedmiotu
przysztego zobowigzania Wykonawcy, dookreslajac i uszczegotawiajac jego
zakres. Stanowig one czesc¢ oferty rozumianej jako oswiadczenie woli Wykonawcy
wyrazajace zobowiazanie do okreslonego wykonania zamowienia.

Z uwagi na ztozenie przez Wykonawce oferty niezgodnej z trescia wymagan
opisanych w specyfikacji warunkéw zamoéwienia Zamawiajacy jest zobowigzany
do jej odrzucenia.
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Dlatego tez, w sSwietle opisanego stanu faktycznego i prawnego oraz
materiatéw zgromadzonych w postepowaniu, a w szczegdlnosci tresci ztozonej
oferty, Zamawiajacy majac na uwadze dyspozycje wynikajaca z art. 226 ust. 1 pkt
5) Pzp, zobowigzany byt do odrzucenia oferty wskazanego Wykonawcy.

Zamawiajacy wskazuje, iz tres¢ SWZ precyzowata jednoznacznie parametry
techniczne i funkcjonalne oraz wszelkie inne wymagania i warunki dotyczace
przedmiotu zaméwienia. Ponadto pkt 5)9.15 SWZ stanowit: ,9.15 Zastosowane
ewentualnie przez Zamawiajgce3o w dokumentacji projektowej wskazania
pochodzenia technologii lub wyrobdéw stuzq okresleniu wzorcowych standardéw cech
technicznych i jakosciowych oraz funkcjonalnych, jak i formy uzytkowej i
architektonicznej, estetyki, kolorystyki, konstrukcji i bezpieczeristwa. Zamawiajgcy
zaznacza, iz uzyte ewentualnie w SWZ przyktady nazw wtasnych produktéw bqdz
producentéw dotyczqce okreslonych technologii lub wyrobdw, tj. typéw, modeli,
systeméw, elementéw, materiatéw itp. majq jedynie charakter przyktadowy i
dopuszczone jest sktadanie ofert zawierajgcych rozwiqzania réwnowazne, ktére
spetniajqg wszystkie wymagania techniczne, funkcjonalne, jakosciowe, uzytkowe,
estetyczne, kolorystyczne, konstrukcyjne, architektoniczne, dotyczqce bezpieczenstwa
itp. wymienione w SWZ, przy czym Wykonawca zobowigzany jest wykazac¢ w tresci
ztozonej oferty ich rownowaznosé, zatqczajgc stosowne opisy techniczne i funkcjonalne
lub technologiczne. Przy oferowaniu technologii lub wyrobéw innych niz opisane w
SWZ, Wykonawca musi wykazaé szczegétowo w tresci oferty ich réownowaznos¢ z
warunkami i wymaganiami opisanymi w SWZ, przy czym zobowiqgzany jest dotgczyc¢ do
oferty jego szczegdtowe opisy techniczne i funkcjonalne lub technologiczne pozwalajgce
na ocene zgodnosci oferowanego przedmiotu z SWZ. w szczegdlnosci wymaga sie od
Wykonawcy podania nazwy, producenta, typu lub modelu oferowanego wyrobu oraz
opisu jego wtasciwosci technicznych, funkcjonalnych, jakosciowych, uzytkowych,
architektonicznych, estetycznych, materiatowych, kolorystycznych, konstrukcyjnych,
dotyczqgcych bezpieczenstwa itp., jak i technologicznych (kompletne karty produktowe,
karty charakterystyki, karty materiatowe, prospekty, katalogi, foldery, oswiadczenia
producenta lub jego autoryzowanego przedstawiciela, albo inne réwnowazne
dokumenty lub oswiadczenia itp.). Zamawiajgcy podkresla, iz dopuszcza tolerancje +/-
10% w stosunku do podanych wymagan (rozmiaréw, wymiaréw lub obliczern wobec
wszystkich elementéw wyrobdéw, zatozen lub funkciji) traktowanych w zaleznosci od
danego parametru podanego w SWZ jako wymaganie minimalne albo maksymalne,
przy czym zmienione parametry (rozmiary, wymiary lub obliczenia) proponowane jako
rozwigzanie rownowazne muszq miesci¢ sie w_powyzszych zakresach (minimalnych
albo maksymalnych) okreslonych w SWZ, a ponadto zachowywac proporcje zgodng ze
wzorem, w stosunku do wszystkich rozmiaréw, wymiardw lub obliczer danego wyrobu,
zatozen lub funkcji.”.

Zamawiajacy zwraca tez uwage, iz nie ma mozliwosci poprawienia oferty
wymienionego wyzej Wykonawcy w trybie art. 223 ustawy Pzp, gdyz nie miesci
sie to w zadnej mozliwosci poprawienia takiej ,omytki” jakg daje wskazany
przepis. Ewentualnie taka zmiana oferty nie bytaby ani oczywistg omytka
pisarska, ani oczywistg omytka rachunkowa, ani nawet inng omytka polegajaca na
niezgodnosci oferty z dokumentami zamowienia, niepowodujaca istotnych zmian
w tresci oferty.

Ponadto zdaniem Zamawiajagcego ewentualne uzupetnienie czy tez
poprawienie oferty w opisanych jako niezgodnosci zakresach bytoby uznane za
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niedopuszczalne negocjacje dotyczace tresci ztozonej oferty lub ich istotnych
zmian i doprowadzity de facto do zmiany tresci oferty lub ztozenia nowej oferty.

W Swietle art. 223 ust. 1 ustaw Pzp niedopuszczalnym jest prowadzenie
miedzy Zamawiajacym a Wykonawcami negocjacji dotyczacych ztozonych ofert, z
uwzglednieniem wyjatkdéw wynikajagcych z ustawy oraz dokonywanie
jakiejkolwiek zmiany w ich tresci. Takie dziatanie doprowadzitoby réwniez do
naruszenia zasad wynikajacych miedzy innymi z art. 16 ustawy Pzp, tj. ztamania
zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania Wykonawcow.

Tresci oferty wskazanego Wykonawcy jest niezgodna z warunkami
zamoéwienia, co jednoznacznie wykazano powyze;j.

W tym miejscu nalezy odnies¢ sie do orzecznictwa Krajowej lzby
Odwotawczej, ktéra definiuje kompetencje Zamawiajgcego w kwestii wyjasniania
ofert, ktére znajduje réwniez przez analogie odniesienie do stanu faktycznego i
prawnego niniejszej sprawy pomimo zmiany przepisow ustawy Pzp.

,Dokonujgc zestawienia uprawnienia wezwania wykonawcy do ztozenia
wyjasnhien w zakresie tresci ztozonej oferty oraz nalezytej oceny ofert wydaje sie
stusznym, ze regulacja art. 87 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zaméwien publicznych (tj. Dz.U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.) powinna by¢
rozpatrywana w kategoriach kompetencji zamawiajqgcego - czyli prawa zamawiajgcego
do Zzgdania wyjasnien, jednakze potqczonego z obowiqzkiem zazgdania tychze
wyjasnier celem wypetnienia obowigzku przeprowadzenia oceny ofert w sposéb
staranny i nalezyty. Zamawiajqcy korzystajgc z tego uprawnienia (art. 87 ust. 1)
wyjasnia ztozone przez wykonawce osSwiadczenie woli - tym samym w tresci ztozonej
oferty oswiadczenie wykonawcy musiato zosta¢ zawarte. Wyjasnienie tresci oferty
stanowi swoiste ,narzedzie" zamawiajqgcego, dzieki ktéoremu ma mozliwos¢ pozyskania
dodatkowych informacji, co w przypadkach watpliwosci pozwala mu na nalezytq ocene
sytuacji (oferty). Artykut 87 ust. 1 ustawy - Prawo zamdéwien publicznych odnosi sie do
mozliwosci zgdania od wykonawcdw wyjasnierr dotyczqcych tresci ztozonych ofert.
Dotyczy to wiec tej czesci oferty, ktéra jest nieprecyzyjna, niejasna, dwuznaczna,
budzgca waqtpliwosci interpretacyjne, jest niedopatrzeniem lub  btedem
niezamierzonym, opuszczeniem, lecz wyrazona w tresci oferty. Nie dotyczy to tej czesci
oferty, co do ktérej Wykonawca powinien byt wskazac¢ konkretne dane pozwalajgce na
ocene oferty, lecz tego zaniechat.” (wyrok KIO 740/17 - wyrok KIO z dnia 04-05-
2017).

Podnies¢ nalezy, ze w wyroku z dnia 14 sierpnia 2014r., KIO 1543/14, ktéry
rowniez w niniejszym przypadku znajduje zastosowanie przez analogie, Krajowa
Izba Odwotawcza wskazata ,Niezgodnosc tresci oferty z trescig SIWZ, stanowiqca
przestanke odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p., zachodzi
wowczas, gdy zawartos¢ merytoryczna oferty nie odpowiada miedzy innymi pod
wzgledem przedmiotu zamoéwienia lub sposobu jego wykonania wymaganiom
zawartym w SIWZ, z zastrzezeniem art. 87 ustawy P.z.p. W tym zakresie wskazac
nalezy, ze oferta nie odpowiadajqgca tresci SIWZ to taka, ktéra jest sporzqdzona
odmiennie, niz okreslajq to postanowienia specyfikacji. Odmiennosc ta moze przejawiac
sie w zakresie proponowanego przedmiotu zamowienia, jak tez w sposobie jego
realizacji. Niezgodnosc tresci oferty z trescig SIWZ zamdwienia ma miejsce w sytuacji,
gdy zaoferowany przedmiot dostawy bqdz tez ustugi nie odpowiada opisanemu w
specyfikacji przedmiotowi zamdwienia co do zakresu, ilosci, jakosci, warunkow
realizacji i innych elementéw istotnych dla wykonania przedmiotu zamoéwienia w
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stopniu zaspokajajgcym oczekiwania i interesy Zamawiajqcego.”

Réwniez w wyroku KIO z dnia 18 grudnia 2014r., sygn. akt. KIO 2543/14,
Izba stwierdza, iz: ,Odwotujgcy podnosit jedynie, ze pomytkowo do oferty zatqczat
standardowq karte katalogowgq, gdy tymczasem zamierzat zatqczy¢ karte katalogowq
urzqdzenia spersonalizowanego zgodnie wymaganiami Zamawiajgcego. W_ofercie
Odwotujgcego nie znajdowata sie zadna sprzecznos$¢, oferta nie budzita zadnych
watpliwosci, a jedynie byta niezgodna z SIWZ. W takich okolicznosciach Izba uznata, ze
nie jest mozliwa konwalidacja oferty Odwotujgcego przez wymiane karty katalogowej
na inng - urzgdzenia zgodnego z SIWZ. Prowadzitoby to bowiem do wymiany
urzqdzenia niezgodnego z SIWZ, wskazanego w ofercie, na urzqdzenie zgodne z SIWZ.
Oczywiscie mozna zatozy¢, ze zaoferowanie urzqdzenia zgodnego z SIWZ byto intencjq
Odwotujgcego, jednak ta intencja nie zostata w zaden sposéb wyrazona w ofercie. Nie
mozna uznac za wystarczajqgcq podstawe do wyjasnienia tresci oferty na podstawie art.
87 ust. 1 Prawa zaméwien publicznych niezgodnosc tejze oferty z SIWZ.”.

W kolejnym wyroku lIzba wskazata, ze: ,Wskazaé, bowiem nalezy, ze
Odwotujgcy podnosit wytqcznie, iz omytka dotyczyt przedtozonej dokumentacji
technicznej czyli dokumentéw przedmiotowych. Te zas podlegajq uzupetnieniu w trybie
art. 26 ust. 3 ustawy P.z.p. Po drugie dokonanie w tresci oferty zmiany oferowanego
modelu urzgdzenia sprowadzatoby sie to do negocjowania tresci oferty po terminie
sktadania ofert i stanowitoby jej istotng zmiane. Stanowitoby tez naruszenie zasady
réwnego traktowania wykonawcéw, gdyz Odwotujgcy miatyby wiecej czasu od innych
wykonawcéw na sprecyzowanie urzqdzenia zgodnego z trescig wymaganh SIWZ.”
(Wyrok z dnia 6 marca 2015 r., KIO 344/15).

Powyzsze stanowisko potwierdza ugruntowane orzecznictwo Krajowej Izby
Odwotawczej, z ktérego wynika iz: ,Skoro tres¢ ztozonej oferty nie potwierdza
powyzszej funkcjonalnosci, poniewaz nie zawiera informacji odpowiadajqcej
stosownym oznaczeniom zawartym w karcie katalogowej Ilub informacji o
indywidualnej ofercie posiadanej przez Odwotujqgcego, to ztozone przez Odwotujgcego
wyjashienie na wezwanie Zamawiajgcego, w postaci dodatkowego potwierdzenia
spetnienia wszystkich wymagan SIWZ, nalezy traktowac jako uzupetnienie braku w
tresci oferty. Podkreslic nalezy, ze wyjasnienia nie mogq zmieni¢ pierwotnej tresci
oferty, gdyz stanowitoby to uzupetnienie tresci oferty o nowe oswiadczenie wykonawcy,
co do zaoferowania modutu zawierajqcego funkcjonalnosci CAN. (...) Stwierdzona przez
Zamawiajqgcego niezgodnosc tresci oferty z trescig SIWZ ma charakter zasadniczy i
nieusuwalny, dotyczy istnych parametrow przedmiotu zamdwienia jednoznacznie
okreslonych w SIWZ. Wyjasnienie tresci oferty na podstawie art. 87 ust. 1 Pzp moze
dotyczy¢ wqtpliwosci, jednak nie moze prowadzi¢ do zmiany lub uzupetnienia oferty o
nowe tresci, ktorych brak jest w pierwotnej ofercie. Nie ma tez podstaw by uznaé, ze
stwierdzona niezgodnos¢ moze podlegac poprawie jako inna omytka w trybie art. 87
ust. 2 pkt 3 Pzp. W pierwszej kolejnosci nalezy podnies¢, ze niezgodnosc tresci oferty w
zakresie wymaganego parametru magistrali CAN jest istotna z punktu widzenia
parametrow przedmiotu zamdéwienia wskazanych w SIWZ, a ponadto, nie sposob jest
uznac, ze jedynie omytkowo informacja ta nie zostata zawarta w ofercie, poniewaz
Odwotujgcy nie powotywat sie na te okolicznos¢ ani w wyjasnieniach ztozonych
Zamawiajgcemu, ani w odwotaniu, ani tez w trakcie rozprawy. Zamawiajqcy nie miat
zadnych obiektywnych przestanek aby przyjqc, ze oznaczenie modutu dodatkowego
"WR9K-EMB TD" wskazane w ofercie przez Odwotujqgcego i jednoznacznie opisane w
karcie katalogowej oferowanego oscyloskopu, ma mie¢ w przypadku oferty
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Odwotujgcego inne znaczenie, a tym samym obejmuje inny zakres funkcjonalnosci niz
wskazany w karcie katalogowej dla danego kodu.” (Wyrok z dnia 28 pazdziernika
2019r.,KIO 2054/19).

Ponadto niezgodnos$¢ tresci ofert z trescig SIWZ ,ma mie¢ charakter
zasadniczy i nieusuwalny (ze wzgledu na zastrzezenie obowigzku poprawienia oferty
wynikajgce z art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp), zgodnie z wyrokiem z dnia 13 listopada
2013r., KIO 2478/13, co w opisanym stanie faktycznym jest w petni wykazane,
gdyz Zamawiajacy nie moze dokonaé poprawienia tych ofert nie powodujac przy
tym zmiany ich tresci, czyli nie zmieniajgc oswiadczen woli Wykonawcéw, i nie
naruszajac zasad réwnego traktowania Wykonawcéw i uczciwej konkurencji. W
kolejnym wyroku tym lzba stwierdzita, iz ,sfery niezgodnosci zobowigzania
zamawianego w SIWZ oraz zobowiqgzania oferowanego w ofercie; tudziez polega¢ moze
na sporzqdzeniu iprzedstawieniu oferty w sposéb niezgodny z wymaganiami
specyfikacji (z zaznaczeniem, iz chodzi tu o wymagania SIWZ dotyczqgce sposobu
wyrazenia, opisania i potwierdzenia zobowigzania/Swiadczenia ofertowego, a wiec
wymagania co do tresci oferty, a nie wymagania co do jej formy, ktére réwniez
tradycyjnie sq pomieszczane w SIWZ); a takze mozliwe byé winno wskazanie i
wykazanie, na czym konkretnie niezgodnosc ta polega - co konkretnie w ofercie nie jest
zgodne i w jaki sposéb z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi
fragmentami czy normami SIWZ, ewentualnie uzupetniajgcymi tres¢ SIWZ
modyfikacjami, wyjasnieniami i odpowiedziami zamawiajgcego. Reasumujqgc powyzsze,
mozna generalnie przyjqé, iz niezgodnosc oferty z SIWZ w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt
2 ustawy polega albo na niezgodnosci zobowigzania, ktére w swojej ofercie wyraza
wykonawca i przez jej ztozenie na siebie przyjmuje, z zakresem zobowiqzania, ktérego
przyjecia oczekuje zamawiajqcy i ktére opisat w SIWZ; ewentualnie na niezgodnym z
SIWZ sposobie wyrazenia, opisania i potwierdzenia zakresu owego zobowiqgzania
w ofercie. Natomiast zastosowanie ww. przepisu jest mozliwe jedynie w sytuacji
niemozliwosci wyjasnienia tresci oferty i potwierdzenia w ten sposéob jej zgodnosci z
trescig SIWZ (na podstawie art. 87 ust. 1 Pzp, z zastrzezeniem generalnego zakazu
zmian w jej tresci wynikajgcym ze zdania drugiego tego przepisu) lub przeprowadzenia
dopuszczalnych zmian w tresci oferty na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp".

W orzecznictwie Izby podkresla sie, ze niezgodnos$¢ tresci ofert z trescia
SIWZ powinna by¢ oceniania z uwzglednieniem definicji zawartej w art. 66
kodeksu cywilnego, tj. niezgodnosci os$wiadczenia woli Wykonawcy z
oczekiwaniami Zmawiajgcego, odnoszacymi sie do merytorycznego zakresu
przedmiotu zamowienia (wyrok KIO z dnia 3 lutego 2012r., KIO 127/12).

Z kolei w wyroku z dnia 14.11.2017r. (KIO 2274/17) podniesiono, iz
»Niezgodnos¢ tresci oferty z tresciq specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia -
ktéra to stanowi obligatoryjng przestanke odrzucenia oferty z postepowania o
udzielenie zamoéwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy - zachodzi, gdy
zawartos¢ merytoryczna ztozonej w danym postepowaniu oferty nie odpowiada pod
wzgledem przedmiotu zamodwienia albo sposobu wykonania przedmiotu zamdwienia
uksztattowanym przez Zamawiajqcego i zawartym w specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia wymaganiom lub réwniez w sytuacji, gdy dany wykonawca nie ztozyt
oferty bowiem nie ztozyt oswiadczenia o tresci, ktéra stanowitaby odpowiedz na
okreslone przez Zamawiajqgcego w specyfikacji istotnych warunkéw zamédwienia (dalej:
SWIZ) wymagania. Obowigzkiem wykonawcy przystepujgcego do postepowania o
udzielnie zaméwienia publicznego jest ztozenie oferty zgodnej ze SWIZ".
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Na zakonczenie powyzszego uzasadnienia Zamawiajgcy wskazuje na nadal
aktualne tezy wyroku KIO z dnia 3 wrzesnia 2019r. (KIO 1604/19): ,W momencie,
kiedy uptywa termin na sktadanie ofert, nie ma juz mozliwosci zmiany tresci SIWZ.
Dokumentacja postepowania, od momentu jej udostepnienia, jest wigzqca dla
zamawiajgcego, zas wykonawcy, przy uZzyciu ustawowych instrumentéw, mogq
wptywaé na jej ksztatt, poprzez zaskarzenie jej tresci czy zwrdcenie sie do
zamawiajgcego o wyjasnienie. Tym niemniej, po otwarciu ofert, ustalony ksztatt
dokumentacji postepowania nie moze zosta¢ zmieniony, nie mozna od niego odstgpic,
czy traktowac wybidrczo. Na etapie oceny ofert nie ma mozliwosci "zmiany regut gry"
zawartych w SIWZ, poniewaz takie dziatanie jest sprzeczne z prawem, a takze
stanowitoby naruszenie zasad generalnych p.z.p. oraz powodowatoby odstgpienie od
zasady obiektywizmu, na rzecz nieuzasadnionej uznaniowosci, co bytoby
zaprzeczeniem istoty procedury udzielania zaméwieri publicznych. Zastosowanie
sankcji w postaci odrzucenia oferty, na kanwie 89 ust. 1 pkt 2 p.z.p., wymaga
jednoznacznego wykazania na czym rzeczona niezgodnos¢ oferty polega - poprzez
klarowne wskazanie w ofercie, co jest sprzeczne z dokumentacjq postepowania i w jaki
sposob ta niezgodnosé wystepuje - w konfrontacji z wyraznie okreslonymi i ustalonymi
fragmentami SIWZ, dotyczqcymi kwantyfikowalnych wtasciwosci przedmiotu
zamdéwienia.”

Zamawiajacy stwierdza, iz Wykonawca w tresci oferty, nie wykazat iz
oferuje elementy sktadajace sie na przedmiot zaméwienia, ktére spetniajg
wymagania wskazane w tresci SWZ, jak i nie wykazat réwniez w tresci oferty
réwnowaznosci zaproponowanych elementéw, a ponadto nie odpowiedziat na
skierowane wezwanie dotyczace przedmiotowych srodkéw dowodowych.

Podkresli¢ nalezy, iz opisane niezgodnosci sg jednoznaczne i nie budza
zadnych watpliwosci, a w konsekwencji nie wymagajg zadnych dalszych
wyjasnien. Ponadto z uwagi na ich charakter i skale nie mozna ich uzna¢ za
omytke. Réwniez nie mozna ich poprawié bez istotnej ingerencji w tres¢ oferty, a
de facto jej zmiany i ztozenia nowego os$wiadczenia woli w imieniu Wykonawcow,
co w $Swietle obowigzujacych przepiséw jest niedopuszczalne.

Opisany stan faktyczny, tj. brak zgodnosci tresci oferty z zapisami SWZ w
aspekcie zaoferowanych elementéw, potwierdza iz bezsprzecznie zachodzi w
niniejszej sprawie przestanka do odrzucenia oferty STAR-KOP STAL Sp.z o.0., ul.
Przemystowa 7, 32-070 Czernichéw, a w konsekwencji podjeta decyzja
Zamawiajacego jest w petni uzasadniona, a przy tym obligatoryjna.

Zamawiajacy informuje takze, ze dziatajac na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
14) ustawy Pzp, odrzucit z postepowania Wykonawce, ktory ztozyt oferte nr 2,
tj. SPA4AGARDEN Suren Karapetyan, ul. Kisielewskiego 20, 31-708 Krakéw,
gdyz oferta nie zostata prawidtowo zabezpieczona wadium, odpowiednio do
nizej opisanego uzasadnienia faktycznego i prawnego.

Zamawiajacy wskazuje, iz Wykonawca nie wnidst wymaganego
zabezpieczenia wadialnego do uptywu terminu sktadania ofert. Zaznaczamy, iz
nalezna wartos¢ zabezpieczenia wadialnego, w wysokosci 2.000,00 zt, nie zostata
wniesiona do uptywu wyznaczonego w dniu 09.03.2022r. na godzine 10:00
terminu sktadania ofert.

Wyjasniamy, iz z dokumentéw bankowych bedacych w posiadaniu
Zamawiajacego wynika, iz wadium zostato zaksiegowane w dniu 09.03.2022r. o
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godzinie 11:22, a wiec po uptywie wyznaczonego na godzine 10:00 w tym dniu
terminu sktadania ofert. Zauwazamy przy tym, iz zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami, w szczegdlnosci art. 97 ust. 1 ustawy Pzp, wadium wnosi sie przed
uptywem terminu sktadania ofert, gdyz powinno skutecznie zabezpiecza¢ ztozong
oferte. Wykonawca wnoszacy wadium w formie pienieznej winien dokonac
przelewu naleznosci z odpowiednim wyprzedzeniem, tak aby ksiegowanie
wadium nastgpito na koncie Zamawiajgcego przed uptywem terminu sktadania
ofert.

W konsekwencji brak wptaty wadium w formie pienieznej przed uptywem
terminu sktadania ofert oznacza niewniesienie wadium, a efekcie stanowi
bezwzgledng podstawe do odrzucenia oferty ztozonej bez wymaganego
zabezpieczenia (art. 226 ust. 1 pkt 14) Pzp).

Stanowisko Zamawiajacego potwierdza orzecznictwo, w tymi miedzy innymi
aktualny réwniez przez analogie w obowigzujagcym obecnie stanie prawnym
wyrok Krajowej lzby Odwotawczej, ktéra w wyroku z dnia 20 pazdziernika
2015r., KIO 2166/15; orzekta:, (..) nakazuje wykluczy¢ z postepowania wykonawce,
ktory nie wnidést wadium. Ustawodawca wbrew stanowisku Odwotujgcego nie uzaleznit
podstawy wykluczenia od zaniechania uiszczenia wadium, ale od tego, czy wadium
zostato wniesione do Zamawiajgcego do uptywu terminu sktadania ofert. Tym samym
nawet jesli wykonawca ustanowit na rzecz Zamawiajqcego wadium, ale nie przedtozyt
wykonawcy dokumentu upowazniajgcego Zamawiajgcego do dysponowania tym
wadium, to nie mozna uznac, ze wadium zostato wniesione. Istotq wadium jest bowiem
zabezpieczenie interesow Zamawiajgcego w toku postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, tym samym przy ocenie skutecznosci wniesienia wadium nie
mozna kierowaé¢ sie wzgledami stusznosci, czy tez jedynie koniecznosciq
odformalizowania postepowania. (...)"

Réwniez inne orzeczenia lzby, ktére po nowelizacji ustawy nadal sg w tym
aspekcie aktualne, konsekwentnie potwierdzajg konieczno$¢ wtasciwego i
terminowego wniesienia zabezpieczenia wadialnego jezeli byto wymagane.
Woyrazone jest to miedzy innymi w wyroku KIO z dnia 17.06.2013r. sygn. akt KIO
1305/13, w ktérym orzeczono, iz ,... Zgodnie z brzmieniem powotanego przepisu
zamawiajqcy wyklucza wykonawce z postepowania m.in. w przypadku, gdy nie wnidst
wadium do uptywu terminu sktadania ofert. Stosownie zas do art. 45 ust. 3 ustawy
P.z.p., wadium wnoszone w pienigdzu wptaca sie przelewem na rachunek bankowy
wskazany przez zamawiajqcego przed uptywem terminu sktadania ofert. Podkreslenia
wymaga, ze lzba podziela jednolicie prezentowany w orzecznictwie poglgd, ze
wniesienie wadium jest skuteczne tylko w przypadku uznania rachunku bankowego
zamawiajgcego nalezng kwotq wadium przed uptywem terminu sktadania ofert. ...".
Réwniez w innym orzeczeniu z dnia 24.06.2013r. sygn. akt. KIO 1385/13
stwierdzono, iz ... Samo wadium musi zosta¢ wniesione - poprawnie - przed uptywem
terminu sktadania ofert. Tym samym opdznienie we wptacie na rachunek bankowy
zamawiajqcego, niepetna (nawet o minimalng wartosc) kwota wadium, nieterminowe
przedstawienie dokumentu gwarancji (lub poreczenia), czy niepoprawna tres¢
gwarancji (poreczenia) jest btedem, ktory nie moze zosta¢ naprawiony po uptywie
terminu sktadania ofert. ...”. Analogiczne stanowisko zawarto w wyroku z dnia
16.03.2016r., o sygn. akt KIO 280/16; KIO 281/16; KIO 295/16, w ktorym Izba
wyrazita, ze: ,1. Wadium powinno by¢ wniesione przed uptywem terminu sktadania
ofert. Nie mozna natomiast zgdac, aby byto ono wniesione wczesniej.”. Takze w
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wyroku KIO z dnia 11.08.2016r., sygn. akt 1390/16 orzeczono, iz: ,1. O
prawidtowosci wniesienia wadium przed uptywem terminu sktadania ofert nie
przesqdza, czy do oferty zatqczono potwierdzenia jego wniesienia, gdyz decydujqgce
znacznie ma okolicznosé, czy faktycznie srodki pieniezne lub dokumenty utozsamiajqgce
pozostate formy wadium znalazty sie w dyspozycji zamawiajgcego w wymaganym
terminie.”.

W ocenie Zamawiajacego, w opisanym stanie faktycznym i prawnym,
bezsprzecznie zachodzi przestanka wypetniajagca dyspozycje wynikajaca z
powotanego art. 226 ust. 1 pkt 14) ustawy Pzp.

Majac na uwadze powyzsze uznac nalezy, iz Zamawiajacy zobowigzany byt
do odrzucenia oferty SPA4GARDEN Suren Karapetyan, ul. Kisielewskiego 20, 31-
708 Krakow, a w konsekwencji do orzeczenia jak na wstepie.

Zgodnie z przepisami ustawy Pzp od powyzszej decyzji przystuguje prawo
whiesienia pisemnego i umotywowanego odwotania, przy czym z uwagi na fakt, iz
wartos¢ zamowienia jest mniejsza niz progi unijne, mozna je wnies¢ w terminie 5
dni od dnia przekazania informacji o czynnosci Zamawiajgcego stanowigcej
podstawe jego wniesienia, gdyz informacja ta zostata przekazana przy uzyciu
srodkéw komunikacji elektronicznej. Odwotanie przystuguje miedzy innymi na
niezgodng z przepisami ustawy czynno$¢ Zamawiajgcego, podjetg w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia lub zaniechanie czynnosci w
postepowaniu, do ktérej Zamawiajacy byt obowigzany na podstawie ustawy.

Odwotanie wnosi sie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, przy ul.
Postepu 17A, 02-676 Warszawa. Pisma w postepowaniu odwotawczym wnosi sie
w formie pisemnej albo w formie elektronicznej albo w postaci elektronicznej, z
tym Ze odwotanie i przystgpienie do postepowania odwotawczego, wniesione w
postaci elektronicznej, wymagajg opatrzenia podpisem zaufanym. Pisma w formie
pisemnej wnosi sie za posrednictwem operatora pocztowego, w rozumieniu
ustawy z dnia 23 listopada 2012r. - Prawo pocztowe, osobiscie, za posrednictwem
postanca, a pisma w postaci elektronicznej wnosi sie przy uzyciu $Srodkéow
komunikacji elektroniczne;j.

Ponadto Zamawiajacy informuje, iz umowa w sprawie przedmiotowego
zamoOwienia publicznego moze zosta¢ zawarta, zgodnie z przepisami ustawy Pzp,
po dniu 30 marca 2022r., tj. po uptywie 5 dni liczonych od dnia przestania
niniejszego zawiadomienia.

Z powazaniem,

Otrzymuija: _

1. Ad resaci; g:)gdnp?ga%%/przez:
2. Stronainternetowa postepowania; Wojciech Michat
3. ala. Kochan
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