Zawiadomienie o uniewaznieniu postepowania na wytonienie Wykonawcy robét budowlanych zwiqzanych z przebudowq ciqgéw pieszych przy
budynku al. Kijowska 10 na terenach zielonych Dzielnicy V Krowodrza w Krakowie , dla Zarzqdu Zieleni Miejskiej w Krakowie.
Postepowanie nr NP.26.2.44.22.UK

NP.26.2.44.22.UK Krakoéw, dnia 26 lipca 2022r.

Adresaci:

1. STAR-KOP STAL Sp. z 0.0., ul. Przemystowa 7, 32-070 Czernichéw

2. Przedsiebiorstwo Inzynieryjno-Budowlane GACZOREK Sp. z 0.0., ul.
Podtacze 2, 30-218 Krakéw

3. RAVTALSp.zo.0.,Sp.K,, ul. Prof. W. M. Bartla 19D/24, 30-389 Krakéw

Dotyczy: postepowania nr NP.26.2.44.22.UK, ktérego przedmiotem jest wytonienie
Wykonawcy robdt budowlanych zwiqzanych, z przebudowq ciggéw pieszych na
terenach zielonych Dzielnicy V Krowodrza - przy budynku al. Kijowska 10 w Krakowie,
dla Zarzqdu Zieleni Miejskiej w Krakowie.

ZAWIADOMIENIE
o wyniku - uniewaznieniu postepowania

Szanowni Panstwo,

Zamawiajacy informuje, iz zobowigzany byt podjgé decyzje o uniewaznieniu
przedmiotowego postepowania na podstawie art. 255 pkt 6) ustawy Pzp, gdyz
postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wada uniemozliwiajgca
zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamoéwienia
publicznego.

Wskazujemy, iz po otwarciu ofert, w trakcie trwania czynnosci ich badania
Zamawiajacy zauwazyt, ze w SWZ brak jest opisu sposobu przyznawania punktéw
tj.. zapisu i wzoru na obliczenie liczby punktéw dla trzeciego kryterium oceny
oferty jakim jest ,Rekojmia na catosé¢ zamodwienia”, a ponadto w opisie kryterium
,Gwarancja na cato$¢ zamoéwienia” wskazano, iz maksymalna liczba punktéow
mozliwa do uzyskania wynosi 30, co jest sprzeczne z przypisang temu kryterium
waga. W tych kwestiach istnieje réwniez rozbieznos¢ pomiedzy tresciag SWZ i
trescig ogtoszenia o zaméwieniu, ktére nie sg tozsame, jak i trescia SWZ z
projektowanymi postanowieniami umownymi, ktére wymagajg 60 miesiecy
rekojmi i nie przewiduja jej wydtuzenia.

Powyzsze omytki i sprzecznosci zostaty dostrzezone przez Zamawiajacego
na etapie oceny ztozonych ofert. Na tym etapie nie mozna juz dokonac zmiany
tresci SWZ lub ogtoszenia o zamowieniu, gdyz zgodnie z art. 286 ust. 1 ustawy
Pzp, Zamawiajacy jedynie przed uptywem terminu sktadania ofert moze dokonac
zmiany tresci SWZ. Zaistniata wada jest wada nieusuwalng i prowadzi do braku
mozliwosci prawidtowego wybory oferty najkorzystniejszej, czyli wyboru z
zachowaniem zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania Wykonawcow.

Ocena ofert powinna by¢ dokonywana przez poréwnanie adekwatnych
danych zawartych w ofertach odnoszacych sie do zapiséw tresci SWZ. Opisane
wyzej rozbieznosci nie pozwalajg na wybor obiektywnie najkorzystniejszej oferty.
Btad ten w fazie oceny ofert jest nieusuwalny i jednym mozliwym rozwigzaniem w
kontekscie zasada wyrazonych miedzy innymi w art. 16 ustawy Pzp jest
uniewaznienie postepowania.
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W efekcie zasadnym jest stwierdzenie, iz nie jest mozliwy wybér oferty
najkorzystniejszej z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania Wykonawcoéw, a przy tym brak mozliwosci wyboru oferty
najkorzystniejszej jest niemozliwg do usuniecia wada na tym etapie
postepowania.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy zmuszony jest do uniewaznienia
postepowania w oparciu o powotang podstawe prawnga, co zostato potwierdzone
w ugruntowanym orzecznictwie (wyrok KIO z dn. 20.06.2012r., sygn. akt KIO
1184/12 oraz wyrok KIO z dn. 18.04.2013r., sygn. akt KIO 532/13). W niniejszej
sprawie znajduje rowniez zastosowanie wyrok KIO z dn. 2.06.2010r., sygn. akt
K10/982/10, z ktérego wynika, iz btedny opis przedmiotu zamoéwienia ma wptyw
na wynik postepowania. Postepowanie obarczone btedem Zamawiajacego,
majacym wptyw na jego wynik, a w $lad za tym wybér najkorzystniejszej oferty,
powinno zosta¢ uniewaznione na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP.
Réwniez w wyroku KIO z dn. 12.01.2015r., sygn. akt KIO 2729/14, uznano, ze dla
zamoOwienia podlegajgcego podziatowi odrebnie dla kazdej czesci tego
zamoOwienia nalezy ustali¢, czy zaistniaty przestanki niewaznosci postepowania.
Jezeli niewaznoscig obarczona jest jedynie cze$¢ zamdwienia, to niewaznosc ta
nie obejmuje catego tego zamodwienia, tylko tg wyodrebniong czes¢.

Ponadto z tresci wyroku Sadu Okregowego w Zielonej Gérze z dnia
13.05.2005r., sygn. akt Il Ca 109/05, wynika ze nawet fakt iz inny Wykonawca
sktada oferte zgodna z zatozeniem Zamawiajacego nie ma znaczenia, albowiem
wystarczy, ze okreslenie przedmiotu zamoéwienia mogto wprowadzi¢ w btad
jakiegokolwiek Wykonawce. A zgodnie z trescig wyroku Sadu Okregowego w
Biatymstoku z dn. 28.04.2006r., sygn. akt || CA 218/06, wprowadzanie zmian w
SIWZ dopiero po uptywie terminu sktadania ofert stanowi razace naruszenie
ustawy Pzp i narusza warunki udziatu Wykonawcéw w postepowaniu o
zamowienie publiczne.

W konsekwencji nalezy uzna¢ zasadnym, iz w przypadku dalszej kontynuacji
procesu udzielenia zaméwienia zawarta w wyniku przeprowadzenia niniejszej
procedury umowa, jako niezgodna z prawem, bytaby obarczona wadg
niewaznosci w oparciu art. 14 ustawy Pzp w zwigzku z art. 58 § 1 KC.

Powyzsze poprzez analogie znajduje réwniez potwierdzenie w orzeczeniu
Krajowej Izby Odwotawczej o sygn. akt KIO 912/15 z dnia 18 maja 2015r., w
ktorym wskazano, ze: ,1. Art. 93 ust. 1 pkt 7 p.z.p. przewiduje uniewaznienie
postepowania, jezeli jest ono obarczone niemozliwg do usuniecia wadg
uniemozliwiajgcq zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie
zamoOwienia publicznego. Pomiedzy wadq a niemoznosciq zawarcia waznej umowy
musi istnie¢ normalny zwigzek przyczynowy. Wadq w rozumieniu tego przepisu jest
nieusuwalna wada postepowania o udzielenie zamowienia, ktora wywiera tak istotny
wptyw na umowe w sprawie zamowienia publicznego, ze powoduje jej bezwzgledng
niewaznos¢ ab initio, a tym samym prawnqg bezskutecznosé. Podstawy do
uniewaznienia ewentualnej przysztej umowy zostaty okreslone w art. 146 ust. 1i 6
p.z.p., i to wtasnie te przepisy muszqg stanowic podstawe oceny pod kqtem wypetniania
przestanki ustawowej wskazujqgcej na koniecznos¢ uniewazniania postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego w oparciu o tzw. "wade postepowania" (art. 93 ust.
1pkt7p.z.p.).”.
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Majac na uwadze opisane wyzej okolicznosci faktyczne i prawne uznac
bezsprzecznie nalezy, iz uniewaznienie postepowania jest konieczne i w petni
uzasadnione, a takze pomiedzy wada a niemoznoscig zawarcia umowy istnieje
normalny zwigzek przyczynowy.

Zgodnie z przepisami ustawy Pzp od powyzszej decyzji przystuguje prawo
whiesienia pisemnego i umotywowanego odwotania, przy czym z uwagi na fakt, iz
warto$¢ zamowienia jest mniejsza niz progi unijne, mozna je wnies¢ w terminie 5
dni od dnia przekazania informacji o czynnos$ci Zamawiajgcego stanowiacej
podstawe jego wniesienia, gdyz informacja ta zostata przekazana przy uzyciu
srodkéw komunikacji elektronicznej. Odwotanie przystuguje miedzy innymi na
niezgodng z przepisami ustawy czynnos¢ Zamawiajacego, podjeta w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia lub zaniechanie czynnosci w
postepowaniu, do ktérej Zamawiajacy byt obowigzany na podstawie ustawy.

Odwotanie wnosi sie do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej, przy ul.
Postepu 17A, 02-676 Warszawa. Pisma w postepowaniu odwotawczym wnosi sie
w formie pisemnej albo w formie elektronicznej albo w postaci elektronicznej, z
tym ze odwotanie i przystgpienie do postepowania odwotawczego, wniesione w
postaci elektronicznej, wymagaja opatrzenia podpisem zaufanym. Pisma w formie
pisemnej wnosi sie za posrednictwem operatora pocztowego, w rozumieniu
ustawy z dnia 23 listopada 2012r. - Prawo pocztowe, osobiscie, za posrednictwem
postanca, a pisma w postaci elektronicznej wnosi sie przy uzyciu srodkéw
komunikacji elektroniczne;j..

Prosimy o potwierdzenie w dniu dzisiejszym odbioru czytelnego niniejszego
pisma e-mailem na adres: przetargi@zzm.krakow.pl

W razie braku wyraznego potwierdzenia z Paristwa strony w postepowaniu
dowodowym Zamawiajacy przedtozy dowdd nadania pisma przestanego pocztg
elektroniczna.

Z powazaniem,

Otrzymuija:
1. Adresaci;

2. Stronainternetowa postepowania;
3. a/a.

Signed by /
Podpisano przez:

Wojciech Michat
Kochan

Date / Data:
2022-07-26 10:43
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