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NP.26.2.20.22.BT
Krakow, dnia 24 pazdziernika 2023r.

Adresaci:

1. Gardenwork Artur Szczudto, os. Wandy 32/33c, 31-907 Krakéw

2. Konsorcjum Firm: ,VIRIDI HORTOS” Agata Kutyba, ul. Stolarza 7, 30-898
Krakéw - Lider Konsorcjum, F.U.H.P ,AQUA-EKO" Stanistaw Brzek 32-862
Wojakowa 248 Partner Konsorcjum

3. F.H.U.,Jacek” Jacek Kutyba, ul. Stolarza 7, 30-898 Krakow

4. Konsorcjum Firm: Zaktad Konserwacji Zieleni ,,Ogréd-System II” mgr. inz.
Anna Szczubiat, ul. Zawita 19, 30-442 Krakow - Lider Konsorcjum oraz Zaktad
Konserwacji Zieleni ,,Ogréd-System” Andrzej Marek Szczubiat, ul. Zawita 19, 30-
442 Krakéw - Cztonek Konsorcjum

5. F.H.P.U. ,LILAK” Tomasz Brzek, Porabka Iwkowska 36, 32-862 Porabka
Iwkowska

6. Zaktad Urzadzania i Utrzymania Zieleni A. Popek, M. Popek Spoétka Jawna,
ul. Miedziana 3, 31-567 Krakéw

7. MatPark Sp. zo. 0., 33-318 Grédek nad Dunajcem 107

8. ,WM” Wiestaw Matusik, 33-318 Grodek nad Dunajcem 107

9. Konsorcjum Firm: Ustugi Ogrodnicze ELITELAS Sp. z 0.0., Durdy 141, 39-450
Baranéw Sandomierski - Lider Konsorcjum, Ustugi Lesne i Ogrodnicze ELITELAS
Sp.z0.0.5p. k., Durdy 141, 39-450 Baranéw Sandomierski - Partner Konsorcjum,
Ustugi Lesne i Ogrodnicze ELITELAS Sp. z o.0., Durdy 141, 39-450 Baranéw
Sandomierski - Partner Konsorcjum

10. Bio-Energia Sp. z 0.0., R6zanka, ul. Parkowa 17, 22-200 Wtodawa

11. Flora Sp. z 0.0. sp. komandytowa, ul. Isep 11, 31-588 Krakéw

Dotyczy: postepowania nr NP.26.2.9.22.BT, ktérego przedmiotem jest wytonienie
Wykonawcy w zakresie swiadczenia sukcesywnych ustug dotyczqcych realizacji zadania
pn.: ,Utrzymanie zieleni wysokiej na terenie Gminy Miejskiej Krakéw w latach: 2022 -
2025”, z podziatem na zadania odpowiednio w odniesieniu od jednej do siedmiu czesci
zamowienia, dla Zarzqdu Zieleni Miejskiej w Krakowie.

ZAWIADOMIENIE O WYNIKU -
UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA
ODPOWIEDNIO W ODNIESIENIU
DO 2 CZESCI ZAMOWIENIA

Szanowni Panstwo,

Zamawiajacy zawiadamia, iz z uwagi na zaistnienie okolicznosci, ktére
wypetniaja dyspozycje wynikajaca z art. 255 pkt 3) ustawy Pzp, zobowigzany jest
do uniewaznienia postepowania w czesci 2 zamoéwienia, gdyz oferta z najnizsza
ceng przewyzsza kwote, ktérg Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zaméwienia.
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Zamawiajacy wskazuje, iz na realizacje zamowienia przeznaczyt w zakresie
czesci 2 kwote w wysokosci 1.500.003,00 zt brutto, przy czym na zakres
podstawowy kwote 1.043.920,20 zt brutto, a na zakres objety prawem opcji kwote
456.082,80 zt brutto.

W postepowaniu w tej czesci ztozono 2 oferty, ktérych ceny miescity sie w
kwocie przeznaczonej na sfinansowanie zaméwienia, niemniej oferty te podlegaja
odrzuceniu, co szczegétowo wykazano i uzasadniono ponize;j.

Natomiast kolejna oferta ztozona w tej czeSci zaméwienia przez firme
Gardenwork Artur Szczudto, os. Wandy 32/33c, 31-907 Krakdw, oferujaca cene
brutto za catos¢ zaméwienia 1.583.300,00 zt brutto, przewyzsza kwote, jaka
Zamawiajacy zamierza i moze przeznaczyc na sfinansowanie zamoéwienia. Dlatego
tez, Zamawiajacy zobowigzany byt do uniewaznienia postepowania w tej czesci
zamowienia.

Stanowisko Zamawiajacego potwierdza liczne orzecznictwo, w tymi miedzy
innymi aktualny réwniez przez analogie w obowigzujacym obecnie stanie
prawnym, przyktadowo wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 24.03.2009r.,
sygn. akt KIO/UZO 281/09, w ktérym czytamy, ze: ,(..) Reasumujgc Izba
postanowita oddali¢ odwotanie, poniewaz w przedmiotowej sprawie uznata, ze
wystqgpity przestanki z art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy nakazujgce Zamawiajgcemu
uniewaznienie postepowania, poniewaz cena najkorzystniejszej oferty przewyzsza
kwote, ktérqg Zamawiajgcy moze przeznaczyc¢ na sfinansowanie zaméwienia. W praktyce
zamowien publicznych, na podstawie réznic w sformutowaniach odnoszqgcych sie do
kwot finansowania zamoéwienia, w wyzej zacytowanych przepisach artykutéw 86 ust. 3
i art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy, dopuszcza sie mozliwos¢ zwiekszania kwot na zaméwienia
przez zamawiajqcych po otwarciu ofert. W ocenie Izby przepis art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy
nie naktada na zamawiajqcych takiego obowigzku, a jedynie daje im takie prawo, w
zaleznosci od oceny przez nich swojej sytuacji finansowe;j (...).".

Takie samo stanowisko mozna znalez¢ w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej
zdnia 17.06.2011r. (KIO 1206/11), w ktérym orzeczono, ze ,,Podstawq wniesienia
odwotania byta czynnos¢ Zamawiajgcego polegajgca na uniewaznieniu postepowania o
udzielenie zamdéwienia publicznego na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy p.z.p.
Wszczecie postepowania o zamodwienie publiczne, nalezy traktowaé w kategoriach
swego rodzaju przyrzeczenia publicznego, w ktérym Zamawiajgcy zobowiqgzuje sie
udzieli¢ zaméwienia publicznego konkretnemu, wybranemu w postepowaniu
podmiotowi, przy wypetnieniu przez niego okreslonych wymogdw i przestanek.
Przyrzeczenie to ma jednak charakter warunkowy uzalezniony od tego czy wielkos¢
kwoty wynikajqca z oferty najkorzystniejszej lub oferty z najnizszq cenq jest nizsza lub co
najwyzej rowna kwocie ktérq zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia. Jezeli cena najkorzystniejszej oferty miesci sie w kwocie podanej przed
otwarciem ofert, Zamawiajqcy nie moze uniewazni¢ postepowania z powodu braku
srodkéw. Obowigzek podania tej kwoty ma zapobiegac sytuacjom, w ktérych
zamawiajqcy mogtby uniewazniac z przyczyn tylko jemu wiadomych, pod pretekstem
braku srodkoéw finansowych (...) Odnosnie podnoszonego przez odwotujgcego zarzutu
odwotania dotyczqcego nie wykazania przez Zamawiajqcego, ze moze on przeznaczy¢
na realizacje zamdwienia jedynie kwoty podane przed otwarciem ofert. To Izba
stwierdza, ze jest to gtowny zarzut odwotania i zdaniem Izby brak jest podstaw na jego
uwzglednienie. Zarzut odwotania opierat sie na btednej przestance, ze Zamawiajqcy miat
mozliwos¢ zwiekszenia kwoty przeznaczonej na realizacje zamdwienia, a co najmniej, Zze
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nie udowodnit iz takiej mozliwosci nie posiadat. Na wstepie Izba zaznacza, ze z przepiséw
ustawy p.z.p. nie wynika, ze Zamawiajqcy przed uniewaznieniem postepowania w
sytuacji zaistnienia przestanki z art. 93 ust. 1 pkt 4 p.z.p. jest zobowigzany do podjecia
staran celem uzyskania dla realizacji zamdwienia, wiekszych srodkéw niz te ktére
wskazat kwotowo bezposrednio przed Otwarciem ofert. Za wyrokiem KIO/UZP 281/09
Izba potwierdza, ze Odwotujgcy nie ma skutecznego prawa domagania sie zwiekszenia
srodkéw finansowych na przedmiotowe zaméwienie, a tym samym brak jest podstaw do
przeprowadzania w tym zakresie postepowania dowodowego, na okolicznos¢ czy
Zamawiajqcy posiada wolne srodki finansowe, ktére powinien przeznaczy¢ na objete
przedmiotem sporu zaméwienie. Tylko od decyzji Zamawiajgcego zalezy czy moze
przeznaczy¢ wieksze srodki finansowe niz podane na otwarciu ofert. Mozliwosé
zwiekszenia srodkoéw finansowych na realizacje zamdwienia jest zawsze suwerennym
prawem Zamawiajqgcego, a jego decyzja w tym zakresie jest poza kognicjq Izby. Jezeli
cena najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwote, ktérq Zamawiajgcy moze przeznaczyé
na sfinansowanie zamdwienia to zgodnie z przepisem art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy
Zamawiajqgcy winien uniewazni¢ postepowanie, (wyrok KIO/UZP/107/08). Ochrona
wykonawcéw w tym zakresie dziata tylko w jedng strone, co oznacza ze nie mozna
uniewazni¢ postepowania, gdy cena najkorzystniejszej oferty jest nizsza lub réwna
kwocie podanej na otwarciu ofert zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy. Poza kompetencjq
Izby jest réwniez mozliwosé badania sytuacji finansowej Zamawiajgcego w zakresie
mozliwosci zwiekszenia kwoty podanej przez Zamawiajgcego na otwarciu ofert.”.
Natomiast w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 22.05.2015r. (KIO
961/15), Izba wyrazita poglad, ze ,Art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy P.z.p. stanowi, ze
Zamawiajqcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdéwienia publicznego, jezeli
cena hajkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszqg cenq przewyzsza kwote, ktorqg
zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia, chyba ze
zamawiajqcy moze zwiekszyc¢ te kwote do ceny najkorzystniejszej oferty. Spér pomiedzy
stronami dotyczyt interpretacji powyzszej regulacji. Izba podziela w catosci stanowisko
zaprezentowane przez Zamawiajgcego. Wskazac nalezy po pierwsze, ze w niniejszej
sprawie ceny zaoferowane przez wszystkich wykonawcdéw, ktérzy ztozyli oferty na
realizacje zaméwienia przewyzszajq kwote, jakqg Zamawiajqcy zamierzat przeznaczyc na
sfinansowanie zaméwienia. Okolicznosci ta byta bezsporna pomiedzy stronami.
Odwotujgcy podnosit natomiast, ze Zamawiajqcy dysponuje dodatkowymi srodkami na
sfinansowanie zamodwienia, a w konsekwencji uniewaznienie postepowania byto
niedopuszczalne. Wskazat ponadto, ze kwota, ktérqg Zamawiajgcy zamierzat
przeznaczy¢ na readlizacje zamoéwienia razqco odbiegata od wartosci rynkowej
zamowienia. Oba twierdzenia uznac nalezy za nietrafnie, a co wiecej nieudowodnione,
zas zaprezentowana przez Odwotujgcego interpretacja art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy P.z.p.
nie zastuguje na uwzglednienie. Art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy P.z.p. statuuje obowigzek
uniewaznienia postepowania przez Zamawiajgcego, jezeli nie moze on zwiekszy¢
srodkéw finansowych na realizacje zamodwienia. Obowiqgzek ten odpada jedynie
wowczas, gdy zamawiajgcy moze w ramach swoich mozliwosci finansowych zwiekszy¢
kwote, ktorg uprzednio zagwarantowat na to konkretne zamoéwienie, a ocene tych
mozliwosci nalezy przypisa¢ zamawiajgcemu. Jedynie bowiem zamawiajqcy jest w stanie
(bedgc za to odpowiedzialnym), znajqc catosc¢ zaplanowanych przez siebie zadan i stan
ich realizacji, zweryfikowa¢ mozliwy do udzwigniecia poziom srodkéw finansowych
(zwiekszenie Srodkéw finansowych) pozwalajgcych na realizacje konkretnego
zamowienie, zas ingerencja Odwotujgcego ponad kwote zagwarantowangq (podang jako
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kwota, ktérq Zamawiajqcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia) w
skrajnym przypadku doprowadzitaby do bezprawnego zastepowania Zamawiajgcego w
realizacji jego ustawowych zadann bez przejecia przez podmiot ingerujgcy
odpowiedzialnosci za zadania i budzet Zamawiajqgcego. Konstrukcja i tres¢ art. 93 ust. 1
pkt 4 ustawy P.z.p. - wedtug oceny Izby - nie naktada na Zamawiajgcego bezwzglednego
obowiqgzku zwiekszenia brakujgcej kwoty dofinansowania, lecz daje Zamawiajgcemu
uprawnienie do poszukiwania dodatkowych srodkéw finansowych. W konsekwenc;ji
bezpodstawnym jest oczekiwanie, ze Zamawiajgcy bedzie udowadniat, ze jego
mozliwosci finansowe nie pozwalajq na zwiekszenie srodkéw finansowych. Nie znajduje
bowiem oparcia w przepisach badanie budzetu zamawiajgcego, nakazywanie dokonania
mu jakichkolwiek przesunie¢ w budzecie, dokonania jednych zakupéw kosztem drugich
albo nakazywania wydania na dane zaméwienie kwoty, ktérq zamierzat wydac na inne
zamdwienie. Tym samym zqgdanie Odwotujgcego, aby Zamawiajgcy wykazat podczas
postepowania odwotawczego, iz nie ma dodatkowych srodkéw na realizacje zaméwienia
nie ma zadnego oparcia w przepisach ustawy P.z.p. W ocenie Izby z tresci art. 93 ust. 1
pkt 4 ustawy P.z.p. nie sposéb wywies¢ jakichkolwiek podstaw prawnych, ktére
pozwalataby na zobowiqgzanie Zamawiajgcego, do zwiekszenia srodkéw na
sfinansowanie zamdéwienia. To Zamawiajgcy, nie wykonawca, ponosi wytgczng
odpowiedzialnos¢ za gospodarowanie Srodkami publicznymi w sposéb celowy i
oszczedny i skoro wedtug jego oceny nie ma obecnie mozliwosci zwiekszenia srodkéw na
realizacje zaméwienia, to nie mozna mu robic z tego powodu zarzut. Stanowisko Izby
potwierdza takze opinia Urzedu Zamdwierr Publicznych, na ktérq powotuje sie sam
Odwotujgcy. W opinii tej wskazano, ze zwiekszenie przez Zamawiajgcego kwoty
przeznaczonej na sfinansowanie zamoéwienia mozliwe jest w przypadku, gdy
Zamawiajqcy uzna, ze zwiekszenie tej kwoty jest uzasadnione i celowe. Z opinii tej
jednoznacznie wynika wiec, Zze ocena, czy zwiekszenie kwoty przeznaczonej na
sfinansowanie zamdwienia jest celowe i uzasadnione, w catosci nalezy do
Zamawiajqgcego. Izba nie podziela stanowiska Odwotujgcego, ze Zamawiajgcy ma
obowiqgzek zwiekszenia srodkéw na sfinansowanie zaméwienia, jesli sq one w jego
dyspozycji. Takie zwiekszenie srodkéw musi by¢ celowe i zasadne, zas ocena tych
elementoéw nalezy do Zamawiajgcego.”.

Dodatkowo potwierdzenie mozna znalez¢ w wyroku Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 04.07.2018r. (KIO 1240/18), w ktérym stwierdzono, ze
,Wobec powyzszego, za niezasadne Izba uznata zarzuty kierowane przez odwotujgcego
do zamawiajgcego w zakresie naruszenia przepisu art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.
Odwotujgcy w tresci odwotania podnidst takze argumentacje, zgodnie z ktorg
zawiadomienie o uniewaznieniu postepowania nie zawierato zadnego dodatkowego
uzasadnienia. Zdaniem odwotujgcego, zamawiajgcy powinien wskazaé w
zawiadomieniu konkretne okolicznosci, ktére uniemozliwiajg mu zwiekszenie kwoty,
jakg zamierzat przeznaczy¢ na realizacje zamodwienia. Zdaniem Izby, juz samo ustalenie,
Ze oferta z najnizszq cenqg przewyzsza kwote, ktérq zamawiajqcy zamierza przeznaczy¢
na sfinansowanie zamodwienia, stanowi wystarczajgce uzasadnienie decyzji
zamawiajqcego. Jak wskazano powyzej, nie jest konieczne dodatkowe wykazywanie
mozliwosci finansowych, a takze brak jest jakiejkolwiek podstawy prawnej dla uznania
twierdzen odwotujgcego za uzasadnione. W ocenie Izby, nie jest takze uprawnione
stanowisko odwotujgcego, zgodnie z ktérym jezeli w innych zadaniach zamawiajqcy
zwiekszat srodki, réwniez w niniejszym zadaniu powinien je zwiekszyc.”.
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Ponadto Zamawiajacy informuje, iz w zwigzku z wyrokiem Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 05.12.2022r., w sprawie sygn. akt KIO 3041/22, uniewaznit
czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej w dniu 06.12.2022r., a nastepnie
dokonat ponownej oceny i poréwnania ofert w czesci 2 zamowienia.

Zamawiajacy zawiadamia réwniez, ze zgodnie z trescig przywotanego wyzej
orzeczenia odrzucit oferte nr 2 ztozong przez Konsorcjum Firm: ,VIRIDI
HORTOS” Agata Kutyba, ul. Stolarza 7, 30-898 Krakow - Lider Konsorcjum,
F.UH.P ,AQUA-EKO" Stanistaw Brzek 32-862 Wojakowa 248 Partner
Konsorcjum, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. c) i b) ustawy Pzp, gdyz
Wykonawca nie uzupetnit w odpowiedzi na wezwanie zgdanych dokumentéw
podmiotowych potwierdzajacych spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu,
jak iz uwagi na fakt, iz nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.

Uzasadnienie faktyczne i prawne zawarte jest w sentencji i uzasadnieniu
wyroku KIO z dnia 05.12.2022r., dlatego tez decyzja Zamawiajacego nie wymaga
dodatkowej argumentac;ji.

Doda¢ nalezy, iz na przywotane orzeczenie KIO zostata ztozona skarga, ktéra
Sad Okregowy w Warszawie, XXIII Wydziat Gospodarczy Odwotawczy i
Zamowien Publicznych, wyrokiem z dnia 22.06.2023r. w catosci oddalit (sygn. akt
XX Zs 25/23).

Ponadto Zamawiajacy informuje, ze dziatajac na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 2) lit. b) i c) ustawy Pzp, odrzucit z postepowania w czesci 2 zamowienia oferte
Wykonawcy ,WM” Wiestaw Matusik, 33-318 Grédek nad Dunajcem 107, gdyz
Wykonawca nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu, jak i nie ztozyt w
przewidzianym terminie podmiotowych srodkow dowodowych
potwierdzajacych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu.

Uzasadniajac decyzje o odrzuceniu na wstepie nalezy zaznaczy¢, iz oferta
tego Wykonawcy zostata najwyzej oceniona w rankingu kryteriéow oceny i
poréwnania ofert, w zwigzku z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
05.12.2022r., w sprawie sygn. akt KIO 3041/22 oraz wyrokiem Sadu Okregowego
w Warszawie Sygn. akt XXIIl Zs 25/23 z dnia 22.06.2023r. w sprawie skargi KIO
3041/22.

Przypomnie¢ nalezy, iz Zamawiajacy uchylit czynnos¢ wyboru oferty
najkorzystniejszejw dniu 06.12.2022r. oraz dokonat ponownejoceny i poréwnania
ofert, dlatego tez Zamawiajacy w dniu 06.12.2022r., dziatajac na podstawie art.
126 ust. 1 ustawy Pzp, wezwat do ztozenia, podmiotowych srodkéw dowodowych,
tj. aktualnych na dzien ich ztozenia oswiadczen lub dokumentéw potwierdzajacych
okolicznosci, o ktérych mowa w art. 273 ust. 1 ustawy Pzp, a okreslonych w tresci
SWZ i ogtoszenia o zaméwieniu w nieprzekraczalnym terminie do konca dnia
19.12.2022r.

Zamawiajacy wskazuje, iz w odpowiedzi na wezwanie Wykonawca w dniu
16.12.2023r. ztozyt oswiadczenia i dokumenty majace potwierdzi¢ spetnianie
warunkéw udziatu w postepowaniu, niemniej dokonana ocena tych oswiadczen i
dokumentow nie potwierdzita spetniania warunkow udziatu w postepowaniu.

W zwigzku z powyzszym w dniu 17.01.2023r. Zamawiajacy dziatajac na art.
128 ust. 1 i ust. 4 ustawy Pzp zwrdcit sie do Wykonawcy z wezwaniem o
poprawienie lub uzupetnienie ztozonych podmiotowych srodkéw dowodowych na
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potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu. W skierowanym
pismie Zamawiajacy wskazat szczegétowo i precyzyjnie, dlaczego nie moze uznaé
pierwotnie ztozonych oswiadczen i dokumentéw potwierdzajacych wymagania
okreslone w dokumentacji postepowania.

Zamawiajacy wskazat, iz zgodnie z pkt 8) ppkt 2.4.1.1 - 2.4.1.4 SWZ opisat
warunek udziatu w postepowaniu w sposéb precyzyjny poprzez obowigzek
wykazania przez Wykonawce, ze dysponujg osobami zdolnymi do realizacji
zamowienia, tj.:

1) co najmniej jedng osoba nadzorujaca lub kierujaca pracami, posiadajaca
tytut zawodowy magistra lub magistra inzyniera w zakresie ogrodnictwa,
lesnictwa, architektury krajobrazu oraz okreslone uprawnienia, tj. ukonczone
kursy lub studia podyplomowe z zakresu prowadzenia prac na terenach zieleni i
drzewostanie (np. typu Inspektor Nadzoru Prac w Terenach Zieleni, Inspektor
Nadzory Prac w Drzewostanie, ETT - European Tree Technician badz inne
rownowazne), oraz doswiadczenie w nadzorowaniu lub kierowaniu pracami w
zakresie utrzymania i pielegnacji zieleni wysokiej (nie stanowigcych prac przy
liniach przesytowych, liniach elektrycznych niskiego i wysokiego napiecia), co
najmniej przy dwodch zrealizowanych zamoéwieniach, potwierdzone dokumentami
okreslajacymi zakres obowigzkéw oraz ich nalezyte wykonanie (np. $wiadectwo
pracy, referencja, oSwiadczenie o zatrudnieniu, umowa itp.)

2) co najmniej jedng osoba lub osobami przeznaczonymi do nadzoru
ornitologicznego, chiropterologicznego i entomologicznego posiadajgcymi
niezbedne kwalifikacje gwarantujgce nalezyte wykonanie powierzonych
obowigzkow, tj. legitymujacymi sie wyksztatceniem wyzszym o kierunku biologia,
ochrona $rodowiska, lesnictwo lub pokrewne obejmujace programem nauczania
przedmiot w zakresie dotyczacej dziedziny ornitologia, chiropterologia i
entomologia oraz posiadajgcymi doswiadczenie w sprawowaniu co najmniej
dwéch nadzoréw przyrodniczych w zakresie odpowiadajgcym posiadanym
kwalifikacjom,

3) co najmniej 8 pracownikami w tym 2 pracownikami posiadajgcymi kazdy z
nich doswiadczenie w pracach dotyczacych pielegnacji i utrzymania zieleni
wysokiej przy co najmniej dwdch zrealizowanych ustugach w zakresie pielegnaciji i
utrzymania zieleni wysokiej (nie stanowigcych prac przy liniach przesytowych,
liniach elektrycznych niskiego i wysokiego napiecia), potwierdzone dokumentami
okreslajacymi zakres obowigzkéw oraz ich nalezyte wykonanie (np. Swiadectwo
pracy, referencja, oswiadczenie o zatrudnieniu, umowa itp.), oraz posiadajgcymi
okreslone uprawnienia, tj. ukonczone kursy z zakresu chirurgii i/lub pielegnacji
drzew badz kurs z zakresu wspinaczki drzewnej i $cinki sekcyjnej z uzyciem technik
dostepu linowego - Poziom A lub B, ETW - European Tree Worker badz
réwnowazne zawierajace w swych ramach programowych szkolenie z zakresu
dostepu liniowego i scinki sekcyjnej lub kurs pilarza, oraz w tym 1 pracownikiem
przewidzianym do montazu i przegladu technicznego wigzan systemowych w
koronach drzew posiadajacym przeszkolenie w zakresie ich zaktadania oraz
ukonczony kurs badz szkolenie z montazu danego typu wigzan (np. GEFA, Cobra,
Boa, GeminiS badz inne réwnowazne),

Ponadto Zamawiajacy wskazat, iz zgodnie z pkt 8) ppkt 2.4.2.1-2.4.2.1.2SWZ
opisat warunek udziatu w postepowaniu w sposdb precyzyjny poprzez obowigzek
wykazania przez Wykonawce, ze posiada niezbedna wiedze i doswiadczenie, tzn.
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wykaze zrealizowanie lub realizowanie co najmniej dwoch ustug, przy czym:

- kazdazwykazanych dwéch ustug musiata obejmowac utrzymanie i pielegnacje
zieleni wysokiej, w zakresie obejmujgcym ciecia pielegnacyjne (np. sanitarne lub
przeswietlajgce) oraz wycinki drzew (do cie¢ pielegnacyjnych nie kwalifikujg sie
ciecia prowadzone wzdtuz linii przesytowych, linii energetycznych niskiego i
wysokiego napiecia a takze pielegnacja mtodych nasadzen drzew),

- warto$¢ wykazanych dwoch ustug tacznie nie byta mniejsza niz 700.000,00
PLN brutto (stownie: siedemset tysiecy ztotych).

Zamawiajacy analizujac tresci ztozonych przez Wykonawce oswiadczen i
dokumentéw podmiotowych w odniesieniu do wskazanej osoby nadzorujacej lub
kierujacej pracami oraz wskazanej osoby przeznaczonej do nadzoru
ornitologicznego, chiropterologicznego i entomologicznego, zauwaza ze nie
potwierdzity tego w sposdb niebudzacy watpliwosci spetnienia wyzej
wymienionych warunkéw.

Podnie$¢ nalezy, iz w uzupetnionym oswiadczeniu z dnia 20.01.2023r.
Wykonawca wskazata, iz Pan Wiestaw Matusik w ramach swiadczenia pracy na
rzecz Spotki kierowat pracami w zakresie utrzymania i pielegnacji zieleni wysokiej
oraz prowadzit nadzory przyrodnicze w ramach realizacji nastepujacych umoéw:

a) Umowa nr 7/ET/2020 z dnia 16.04.2020r. wraz z aneksem nr 1/2020 z
17.12.2020r. oraz aneksem nr 2/2022 z 07.02.2022r.,

b) Umowa nr 8/ET/2020 z dnia 17.04.2020r. wraz z aneksem nr 1/2020 z
17.12.2020r. oraz aneksem nr 2/2022,

- na rzecz Grodzkiej Spétdzielni Mieszkaniowej w Nowym Saczu, Zespot
Administracji Budynkéw Nr 1, jako kierownik prac oraz prowadzenie nadzoru
ornitologicznego, chiropterologicznego i entomologicznego. W niniejszej umowie
jako kierownik robét i osoby do nadzoru przyrodniczego wskazano Pana Mateusza
Litwinskiego.

Z dokumentéw posiadanych przez Zamawiajacego, tj. uzyskanych w
odpowiedzi na wniosek Zamawiajgcego, w pismie z dnia 03.08.2023r. Grodzka
Spoétdzielnia Mieszkaniowa w Nowym Saczu potwierdza, ze Pan Wiestaw Matusik
sprawowat nadzoér, bez rozdziatu na nadzér nad realizacja umowy i nadzor
przyrodniczy, natomiast nie potwierdzono i nie udokumentowano faktu
sprawowania nadzoru przyrodniczego. Nie uczynit tego rowniez sam Wykonawca
w odpowiedzi na skierowane wezwanie do poprawienia lub uzupetnienia, a tym
samym nie potwierdzit spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.

Z kolei wykazana przez Wykonawce Umowa nr ZZM/U/1/12/ZZ/88/2020 z
dnia 13.02.2020r. ,Utrzymanie zieleni wysokiej na terenie Gminy Miejskiej
Krakéw w latach: 2020 - 2022”, dla Zarzadu Zieleni Miejskiej w Krakowie, w
odniesieniu do czesci 2 zamdéwienia, ktéra to ustuga byta realizowana rzecz
Zamawiajacego, nie wskazuje i nie potwierdza sprawowania nadzoru przez Pana
Wiestawa Matusika, gdyz w tresci umowy oraz w Wykazie oséb do nigj
zatagczonym, do kierowania pracami i sprawowania nadzoru przyrodniczego
wskazany byt Pan Mateusz Litwinski. Wykonawca nie wykazat, pomimo
skierowanego wezwania do poprawienia lub uzupetnienia oswiadczen i
dokumentow, iz Pan Wiestaw Matusik w ramach tego kontraktu petnit
jakiekolwiek czynnosci, czym nie potwierdzit spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu.

Ponadto Zamawiajacy analizujac tres¢ ztozonych przez Wykonawce
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oswiadczen i dokumentéw podmiotowych w odniesieniu do wskazanych dwéch
pracownikdw pomocniczych, uznat iz nie potwierdzity one spetnienia wyzej
wymienionego warunku. W przedtozonym os$wiadczeniu z dnia 20.01.2023r.
Wykonawca stwierdzit, ze pracownicy Pan Mateusz Szwala i Pan Tadeusz
Miechurski swiadczyli prace na rzecz firmy Jarostawa Zychowicz LASTECH.

Z dokumentéw posiadanych przez Zamawiajacego, tj. uzyskanych
odpowiedzi od podmiotéw i jednostek samorzadowych, w ktérych firma Jarostaw
Zychowicz LASTECH realizowata ustugi jako Podwykonawca dla Wykonawcy
MatPark Sp. z o.0., wynika, ze pracownicy Pan Mateusz Szwala i Pan Tadeusz
Miechurski zatrudnieni w firmie Jarostaw Zychowicz LASTECH nie $wiadczyli
ustugi przy realizacji wskazanych ustug dla firmy MatPark Sp. z 0.0.

Zgodnie z informacja uzyskang od Grodzkiej Spotdzielni Mieszkaniowej w
Nowym Saczu, oswiadczyta ona, ze nie moze w sposdb dowodny potwierdzi¢ czy
firma Jarostaw Zychowicz LASTECH realizowata prace jako Podwykonawca dla
Wykonawcy MatPark Sp. z o0.0. poniewaz umowy nie okreslaty obowigzku
zgtaszania Podwykonawcy, natomiast sam Wykonawca pomimo wezwania do
poprawienia lub uzupetnienia nie ztozyt w tym zakresie dowodu potwierdzajgcego
tresé ztozonego oswiadczenia.

Z kolei zgodnie z informacjg uzyskang od Urzedu Miasta Zakopane, ktéry
oswiadczyt ze w realizowanych umowach firma Jarostaw Zychowicz LASTECH,
Moszczenica Nizna 274, 33-340 Stary Sacz nie figurowata jako podwykonawca
firmy MatPark Sp. z 0. 0., 33-318 Grédek nad Dunajcem 107, rowniez nie wynika
wykazanie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. Gmina poinformowata
tez, ze pracownicy Pan Mateusz Szwala oraz Pan Tadeusz Miechurski nie
figurowali w wykazie oséb jako podwykonawcy w ramach realizowanej umowy nr
WOS/14/2020 z dnia 10.03.2020r. zawartej z Wykonawca MatPark Sp. z 0. 0., 33-
318 Grédek nad Dunajcem 107.

W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy uznat, iz Wykonawca nie potwierdzit
spetniania warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego posiadania osob
niezbednych do realizacji zaméwienia, ktére posiadatyby udokumentowang
wiedze i doswiadczenie, jakie opisano w tresci SWZ.

Zauwazyc¢ réwniez nalezy, iz analiza tresci ztozonych przez Wykonawce
oswiadczen i dokumentéw podmiotowych dotyczacych wykazu ustug, réwniez nie
potwierdza tego w sposéb niebudzacy watpliwosci.

Odnoszac sie do ztozonych wyjasnien dotyczacych umowy/uméw nr
Z7P.272.659.2018 Wykonawca w jednym zdaniu pisma przewodniego z dnia
19.01.2023r. podaje, ze oba zadania realizowane byty w ramach jednej umowy:
,WM” Wiestaw Matusik informuje, ze zadania nr | oraz nr Il miaty ten sam nr umowy
Z7ZP.272.659.2018, tj. umowa nr ZZP.272.659.2018 - Zadanie | oraz umowa nr
Z7P.272.659.2018 - Zadanie Il.” Po czym w kolejnym zdaniu pisma przewodniego
informuje o dwéch umowach: ,W zatqgczeniu przesytam zakres poszczegdlnych zadan
(zat. nr 3 do specyfikacji oraz zatqcznik nr 4 do specyfikacji) oraz informuje, ze wartosé¢
zawartych umdéw wynosi zgodnie z ogtoszeniem o wyborze oferty najkorzystniejszej
Zadanie | - 3046 405,83 zt brutto natomiast Zadania Il - 735 419,88 zt brutto”.

W oswiadczeniu EKO-DUO S.C,, tj. podwykonawcy udostepniajgcego zasoby
Wykonawcy wskazano, iz: ,Ja Krzysztof Golonka 33-323 Lipnica Wielka 145
oswiadczam, ze w ramach swiadczenia pracy na rzecz Miasta Nowego Sqcza nabytem
doswiadczenie w pracach dotyczqcych pielegnacji i utrzymania zieleni wysokiej w
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ramach realizacji nastepujgcych uméw”, a w Referencjach z Urzedu Miasta Nowego
Sacza z dnia 14.07.2022r. podano, ze zadania realizowane byty w ramach dwéch
odrebnych umoéw. Nie zostato potwierdzone dokumentami jakie Wykonawca
SWM” Wiestaw Matusik zawart umowy z Urzedem Miasta Nowy Sacz o co
whnioskowat Zamawiajacy w wezwaniu z dnia 18.01.2023r.

Wobec czego nie mozna potwierdzi¢ jednoznacznie, czy Wykonawca spetnia
warunek posiadania niezbednej wiedzy i doswiadczenia polegajac w catosci na
doswiadczeniu podwykonawcy EKO-DUO S.C., czy tez polegajac na wiedzy i
doswiadczeniu uzyczonym przez podmiot trzeci i na doswiadczeniu stanowigcym
zas6éb wtasny Wykonawcy.

Zgodnie z informacjg uzyskang od Urzedu Miasta Nowego Sacza - Wydziatu
Komunalnej Obstugi Miasta, Gmina wskazuje, ze zawarto dwie umowy z
Konsorcjum firm: AVR S.A. ul. Dietla 93/4, 31-031 Krakéw i EKO-DUO S.C.
Krzysztof Golonka i Andrzej Sliwa, Lipnica Wielka 145, 33-323 Lipnica Wielka o
tym samym numerze ZZP.271.659.2018, wobec czego nalezy wymienione dwie
umowy nalezy traktowac jako dwie oddzielne ustugi.

Nalezy podkresli¢ ze ww. dwie umowy realizowane byty przez konsorcjum
firm: AVR S.A. ul. Dietla 93/4, 31-031 Krakéw i EKO-DUO S.C. Krzysztof Golonka i
Andrzej Sliwa, Lipnica Wielka 145, 33-323 Lipnica Wielka. W pismie z 17.01.2023r.
Zmawiajacy wezwat do poprawienia lub uzupetnienia o$wiadczen i dokumentéw
dotyczacych wykazu ustug, celem jednoznacznego wykazania spetnienia
przywotanego warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wartosci ustug jakie
zrealizowata firma EKO-DUO S.C. w ramach ww. konsorcjum. W odpowiedzi na
wezwanie Zamawiajacego Wykonawca nie przedstawit wzajemnych rozliczen
miedzy konsorcjantami na potwierdzenie wartosci ustug zrealizowanych przez
poszczegdlnych konsorcjantéw w ramach ww. umoéw.

Dodatkowo celem uzyskania informacji w ww. zakresie Zamawiajacy zwrdcit
sie do Urzedu Miasta Nowego Sacza pismem z dnia 25.07.2023r. w sprawie
potwierdzenia na jakg kwote zrealizowata ustugi w ramach konsorcjum z AVR S.A.
firma EKO-DUO S.C. Krzysztof Golonka i Andrzej Sliwa oraz o przestanie rozliczen
pomiedzy konsorcjantami, z ktérych bedzie wynikato na jaka kwote ustuge ww.
firma (tj. EKO-DUO S.C. Krzysztof Golonka i Andrzej Sliwa), a w przypadku braku
posiadania takich rozliczen o udzielenie informacji odnosnie wartosci prac
wykonanych przez poszczegdélnych konsorcjantéw. Gmina nie udzielita
jednoznacznej odpowiedzi, a jedynie oswiadczyta, iz nie posiada rozliczen miedzy
konsorcjantami.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajagcy uznat, iz wskazane ustugi
przedstawione w Wykazie ustug oraz zatagczone do nich o$wiadczeniai dokumenty,
pomimo wezwania do ich poprawienie lub uzupetnienie, nie potwierdzaja
spetniania warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego posiadania niezbedne;j
wiedzy i doswiadczenia.

W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy zmuszony byt w oparciu o art. 226 ust.
1 pkt 2) lit. b) i c) ustawy Pzp, odrzuci¢ oferte Wykonawcy z uwagi na niespetnianie
przez niego warunkéw udziatu w postepowaniu.

W tym miejscu, przywotac nalezy wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 5
grudnia 2022r. (KIO 3041/22), dotyczacego analogicznej sytuacji w tym
postepowaniu, w ktorym lzba orzekta, iz: ,...podziat zadan miedzy konsorcjantow przy
realizacji zamoéwienia musi by¢ paralelny z posiadanymi przez nich zasobami. Na tym
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witasnie polega tgczenie, w ramach konsorcjum, posiadanych potencjatéw: kazdy z
partneréw konsorcjum wnosi wtasnie zasoby, i w tym zakresie, w jakim wnosi zasoby,
bedzie wykonywat przedmiot zaméwienia. Posiadany zaséb musi byc realny - co oznacza
ze doswiadczenie, nabyte przez jednego z obecnych konsorcjantéw w ramach innego,
poprzednio realizowanego zamdéwienia, musi by¢ pierwsze faktycznie nabyte (co nalezy
potwierdzi¢ odpowiednimi dokumentami), a ponadto odpowiada¢ zakresowi prac, jakie
tenze konsorcjant bedzie realizowat obecnie.”

W orzeczeniu tym Izba orzekta tez, iz: ,W odniesieniu do zarzutu naruszenia art.
226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i ¢) Prawa zaméwien publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty Konsorcjum z uwagi na fakt, ze Konsorcjum nie spetnia warunkéw udziatu w
Postepowaniu, w ocenie sktadu orzekajgcego, Odwotujgcy nie miat racji, twierdzqc, ze
Konsorcjum nie spetniato warunkdéw udziatu w Postepowaniu w momencie otwarcia ofert
oraz pierwotnego ztozenia dokumentéw podmiotowych, zaréwno w zakresie warunku
dotyczqgcego posiadania odpowiedniej wiedzy i doswiadczenia, jak réwniez w odniesieniu
do warunkéw okreslonych w punkcie 2.4.1. SWZ, co do dysponowania odpowiednim
potencjatem osobowym w odhniesieniu do osoby nadzorujgcej prace na terenach
zabytkowych (2.4.1.2 SWZ) oraz osoby o nadzoru ornitologicznego, chiropterologicznego
i entomologicznego (2.4.1.3. SWZ) a takze pilarzy (2.4.1.4 SWZ), w tym: pracownika
przewidzianego do montazu i przeglgdu technicznego wiqgzari systemowych w koronach
drzew posiadajqcym przeszkolenie w zakresie ich zaktadania oraz ukonczony kurs bqgdz
szkolenie z montazu danego typu wigzan (np. GEFA Cobra, Boa, GeminiS bgdz inne
rownowazne); dwoch pracownikéw posiadajgcych odpowiednie oswiadczenie w pracach
dotyczqcych pielegnacji i utrzymania zieleni wysokiej przy co najmniej dwdch
zrealizowanych ustugach w zakresie pielegnacji i utrzymania zieleni wysokiej, a takze
kierownikiem prac (2.4.1.1. SWZ).”

Powyzsze stanowisko Zamawiajacego potwierdza, aktualne orzecznictwo
KIO, miedzy innymi wyrok z dnia 20.03.2023r. (KIO 596/23), w brzmieniu:
»"Wykonawca powotujqcy sie na zasoby innego podmiotu jest zobowigzany udowodnic,
ze stosunek tgczqcy go z podmiotem udostepniajgcy swoje zasoby gwarantuje
rzeczywisty do nich dostep. Sktadane przez wykonawce zobowigzanie podmiotu
udostepniajgcego zasoby do oddania wykonawcy niezbednych zasobéw na potrzeby
realizacji zamdwienia, stanowigce podmiotowy srodek dowodowy, zawierajqce
oSwiadczenie woli tego podmiotu, nie moze mie¢ zatem jedynie charakteru formalnego.
Musi ono potwierdzac, ze wykonawca bedzie miat rzeczywisty dostep do okreslonych
zasobow przez czas niezbedny do realizacji zaméwienia. W przypadku robét
budowlanych zobowiqgzanie powinno zawierac¢ oswiadczenie co do tego czy i w jakim
zakresie podmiot udostepniajgcy zasoby zrealizuje roboty, do realizacji ktérych te
zdolnosci sq wymagane.”.

Stanowisko Zamawiajgcego potwierdza orzecznictwo, w tym miedzy innymi
aktualny rowniez przez analogie w obowigzujgcym obecnie stanie prawnym wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej, ktéra w wyroku z dnia 20 maja 2015r. KIO 982/15
wskazataiz:, To wykonawca ma wykazac - ponad wszelkq wqtpliwosé - poprzez ztozenie
wskazanych przez zamawiajqcego oswiadczen i dokumentow, Ze spetnia warunki udziatu
w postepowaniu (brak domniemania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
przez wykonawce).".

Podobnie wyrok KIO z dnia 25 czerwca 2015r.KIO 1275/15 dowodziiz: (... 1.
Jesli wykonawca nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu, nie ma doswiadczenia
wymaganego, czyli takiego, ktore sie liczy. Wykonawca, ktéry nie bedzie dysponowat
(wymaganym) doswiadczeniem nie moze zosta¢ dopuszczony do udziatu w
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postepowaniu, gdyz nie moze byc traktowany lepiej niz wykonawca, ktéry rzeczywiscie
posiada wymaganqg wiedze i doswiadczenie - naruszatoby to zasade réwnego
traktowania wykonawcéw oraz prowadzitoby do obejscia art. 22 ust. 1 p.z.p. 2.
Natomiast celem art. 26 ust. 2b p.z.p. nie jest obejscie art. 22 p.z.p. - nie moze byc tak, ze
zamowienie moze wykonywac podmiot, ktdry nie ma wymaganego przez zamawiajqgcego
doswiadczenia i dopiero bedzie je zdobywat podczas wykonywania owego zaméwienia
(tak sie dzieje w przypadku, gdy wykonawca bedzie sam wykonywat zaméwienie - tylko
ewentualnie korzystajgc z jakichs porad). Gdyby zamawiajgcy takq mozliwosc
dopuszczat, nie stawiatby zadnych warunkow udziatu w postepowaniu. (...)".

Podjetg decyzje potwierdza takze wyrok KIO z 13 sierpnia 2013r. (sygn. akt
KIO 1538/14, 1540/14), w ktérym rozstrzygano kwestie zasadnosci wykluczenia
Wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy Pzp z powodu
nieuzupetnienia dokumentéw w terminie wyznaczonym przez Zamawiajacego
wskazano, jak nastepuje: ,przyczynq wykluczenia jest nie tyle nieuzupetnienie
dokumentoéw, ale niewykazanie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu”.

Jednoczesnie Krajowa Izba Odwotawcza uznata, ze zgodnie z uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2017r., Il CZP 27/17, przez nieztozenie
dokumentow (lub oswiadczen) nalezy rozumie¢ nie tylko biernos¢ wezwanego
Wykonawcy czyli sytuacje, w ktérej Wykonawca w ogodle nie sktada zadnego
dokumentu, ale rowniez sytuacje, w ktorej Wykonawca sktada dokument
(oswiadczenie), z ktérego jednak nie wynika potwierdzenie spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu lub spetnienia przez oferowane przez niego dostawy,
ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez Zamawiajacego.

Takze stanowisko Izby wyrazone w wyroku z dnia 9 lutego 2021r. KIO 174/21
potwierdza, iz: ,(...) Brak posiadania przez wykonawce wymaganego doswiadczenia do
realizacji przedmiotu zamdwienia w sposéb zgodny z wymaganiami Zamawiajgcego
okreslonymi w SIWZ stanowi o braku mozliwosci zaoferowania przez wykonawce
realizacji przedmiotu zaméwienia zgodnie z jednoznacznie okreslonymi wymaganiami
(...)"

Ponadto Zamawiajacy podkresla, iz nieuzupetnienie dokumentéw w terminie,
podobnie jak i niepetne ich uzupetnienie, albo uzupetnienie niepotwierdzajace
spetnienia warunkéw wymaganych w SWZ, jest réwnoznaczne z niewykazaniem
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.

Stanowisko Zamawiajacego potwierdza wyrok Krajowej Izby Odwotawczej
KIO 886/23 z dnia 20 kwietnia 2023r. ,(...) zamawiajqcy zobligowany jest precyzyjne
wskazac, dlaczego te srodki dowodowe nie potwierdzajq spetnienia warunku. Dopiero
bezskuteczny uptyw terminu na usuniecie precyzyjnie opisanego uchybienia, moze
stanowic podstawe do odrzucenia oferty(...)".W orzeczeniu tym Izba orzekta tez, iz ,(...)
odrzucenie oferty wykonawcy z powodu niewykazania warunku udziatu w postepowaniu
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b p.z.p. musi by¢ poprzedzone jednym, lecz
prawidtowym wezwaniem do uzupetniana podmiotowych srodkéw dowodowych,
kierowanym w trybie art. 128 ust. 1 p.z.p. Wezwanie kierowane do wykonawcy w tym
trybie nie moze mie¢ charakteru jedynie formalnej czynnosci. Powinno by¢ doktadne,
precyzyjne, wskazywac konkretnie na element warunku udziatu w postepowaniu, ktéry
nie zostat wykazany. Tres¢ wezwania zalezy od konkretnego stanu faktycznego.”

Z kolei wyrok Izby, KIO 811/23 z dnia 7 kwietnia 2023r., wyraznie wskazuje
iz, ,Przestankq odrzucenia oferty, wskazana w art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ p.z.p., ma
zastosowanie wytqcznie w sytuacji, gdy wykonawca nie ztozy wymaganych przez
zamawiajgcego przedmiotowych srodkow dowodowych, ktérych celem jest
potwierdzenie spetnienia wymagar zamawiajqcego opisanych w SWZ.”

Majac na uwadze opisany wyzej stan faktyczny i prawny oraz dokumenty
zgromadzone w toku postepowania, stwierdzic¢ nalezy, iz bezsprzecznie zachodzi
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koniecznos¢ odrzucenia Wykonawcy z postepowania na podstawie powotanego
art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) oraz lit. ¢) ustawy Pzp, gdyz Wykonawca nie spetnit
warunkow udziatu w postepowaniu oraz nie ztozyt w przewidzianym terminie
podmiotowych srodkéw dowodowych potwierdzajagcych spetnianie warunkow
udziatu w postepowaniu. Dlatego tez, Zamawiajacy zobowigzany byt do orzeczenia
jak na wstepie.

Majac na uwadze powyzsze oraz stan faktyczny i prawny w przedmiotowej
sprawie, decyzje podjete przez Zamawiajgcego sg w petni uzasadnione. Dlatego
tez, Zamawiajagcy zobowigzany byt do odrzucenia ofert wskazanych
Wykonawcow, a konsekwencji uniewaznienia postepowania.

Zgodnie z przepisami ustawy Pzp, od powyzszych decyzji przystuguje prawo
wniesienia pisemnego i umotywowanego odwotania, przy czym z uwagi na fakt, iz
wartos¢ zamowienia jest wyzsza niz progi unijne, mozna je wnies¢ w terminie 10
dni od dnia przekazania informacji o czynnosSci Zamawiajacego stanowiacej
podstawe jego wniesienia, gdyz informacja ta zostata przekazana przy uzyciu
srodkow komunikacji elektronicznej. Odwotanie przystuguje miedzy innymi na
niezgodna z przepisami ustawy czynnos¢ Zamawiajacego, podjetg w postepowaniu
o udzielenie zaméwienia lub zaniechanie czynnosci w postepowaniu, do ktérej
Zamawiajacy byt obowigzany na podstawie ustawy.

Odwotanie wnosi sie do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej, przy ul.
Postepu 17A, 02-676 Warszawa. Pisma w postepowaniu odwotawczym wnosi sie
w formie pisemnej albo w formie elektronicznej albo w postaci elektronicznej, z
tym ze odwotanie i przystagpienie do postepowania odwotawczego, wniesione w
postaci elektronicznej, wymagaja opatrzenia podpisem zaufanym. Pisma w formie
pisemnej wnosi sie za posrednictwem operatora pocztowego, w rozumieniu
ustawy z dnia 23 listopada 2012r. - Prawo pocztowe, osobiscie, za posrednictwem
postanca, a pisma w postaci elektronicznej wnosi sie przy uzyciu srodkéw
komunikacji elektroniczne;j.
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