Wynik w postepowaniu na wytonienie Wykonawcy w zakresie obstugi ratowniczej trzech kqpielisk nad Zalewem Bagry Wielkie, dla Zarzqdu Zieleni
Miejskiej w Krakowie. Postepowanie nr NP.26.2.24.22.D0

NP.26.2.24.22.D0O
Krakéw, dnia 15 czerwca 2022r.

Adresaci:

1. Inwestycje Kapitatlowe PROFIT Piotr Kuc, ul. Jurajska 277, 32-082
Bolechowice

2. Fundacja Wodna Stuzba Ratownicza, ul. Kleczkowska 50, 50-227 Wroctaw
3. Fundacja DT SPORT, ul. Srednia 16, 64-100 Leszno

4. Gniewinskie Wodne Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe, Osiedle
Kaszubskie 7/6, 84-250 Gniewino

Dotyczy: postepowania nr NP.26.2.24.22.DO, ktérego przedmiotem jest wytonienie
Wykonawcy w zakresie obstugi ratowniczej trzech kgpielisk nad Zalewem Bagry
Wielkie, dla Zarzqdu Zieleni Miejskiej w Krakowie.

ZAWIADOMIENIE O WYNIKU POSTEPOWANIA

Szanowni Panstwo,

W zwiazku z zakonczeniem postepowania prowadzonego na opisany wyzej
zakres przedmiotowy uprzejmie informujemy, iz Zamawiajagcy za
najkorzystniejszg uznat oferte nr 1 Inwestycje Kapitatowe PROFIT Piotr Kuc,
ul. Jurajska 277, 32-082 Bolechowice, za taczng kwote oferty netto = brutto:
187 999,00 PLN, (ustugi ratownictwa wodnego swiadczone na podstawie zawartych
umoéw w oparciu o wykwalifikowanych pracownikéw korzystajq ze zwolnienia od
podatku od towaréw i ustug - na podstawie art. 43 ust. 1 pkt 19 lit. c) ustawy z dnia 11
marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug (tekst jednolity: Dziennik Ustaw z 2022r.,
poz. 931 z p6zn. zm.)).

Uzasadnieniem wyboru jest ztozenie najkorzystniejszej oferty przy
spetnieniu warunkow i wymagan Zamawiajgcego okreslonych w SWZ oraz
uzyskanie najwiekszej liczby punktéw w przyjetych kryteriach oceny i
porownania ofert.

Streszczenie oceny i poréwnanie ztozonych ofert:
a) Oferta nr 1 Inwestycje Kapitatowe PROFIT Piotr Kuc, ul. Jurajska 277,
32-082 Bolechowice: ,Cena brutto za cato$¢ zamoéwienia” wynik 100,00 pkt
b) Oferta nr 2 Fundacja Wodna Stuzba Ratownicza, ul. Kleczkowska 50,
50-227 Wroctaw: ,Cena brutto za cato$¢ zamoéwienia” wynik 83,59 pkt.
c) Oferta nr 4: Gniewinskie Wodne Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe Osiedle
Kaszubskie 7/6, 84-250 Gniewino ,Cena brutto za cato$¢ zamoéwienia” wynik
81,10 pkt.

Zamawiajacy informuje ponadto, iz oferta nr 3 Fundacji DT SPORT,
ul. Srednia 16, 64-100 Leszno podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 2 lit. a) ustawy Pzp oraz na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) w zwigzku z art.
224 ust. 6 ustawy Pzp.
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Zamawiajacy dziatajagc na podstawie wyzej przywotanych podstaw odrzucit
oferte Wykonawcy, gdyz bioragc pod uwage materiaty zgromadzone w toku
postepowania uzna¢ nalezy, ze spetnione zostaty w przypadku wskazanego
Wykonawcy przestanki wykluczenia wynikajace z art. 109 ust. 1 pkt 7) i 8) ustawy
Pzp.

Zgodnie z przywotanymi przepisami z postepowania o udzielenie
zamoéwienia odrzuca sie Wykonawce, ktéry z przyczyn lezacych po jego stronie, w
znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie wykonat albo
dtugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajgce z
wczesniejszej umowy w sprawie zamowienia publicznego, co doprowadzito do
wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy, odszkodowania, wykonania
zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady. Z postepowania o
udzielnie zaméwienia odrzuca sie takze Wykonawce, ktory w wyniku
zamierzonego dziatania lub razacego niedbalstwa wprowadzit Zamawiajgcego w
btad przy przedstawieniu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki
udziatu w postepowaniu, jak i Wykonawce, ktéry w wyniku lekkomysinosci lub
niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajace w btagd Zamawiajacego,
mogace miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajacego w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia.

Uzasadniajac podjeta decyzje o odrzuceniu Wykonawcy na podstawie wyzej
wskazanych podstaw prawnych, Zamawiajagcy podkresla iz faktycznie
potwierdzity sie okolicznosci wyczerpujace przewidziane w postepowaniu
fakultatywne  przestanki  wykluczenia. Potwierdza to dokumentacja
postepowania, tj. w szczegdlnosci oferta Wykonawcy, jak i ztozone przez niego
oswiadczenia oraz informacje uzyskane przez Zamawiajacego.

W ocenie Zamawiajacego bezsprzecznym jest fakt, iz Wykonawca w ofercie
z dnia 20.05.2022r. ztozyt oswiadczenia, ktére nie sg zgodne ze stanem
faktycznym. Zamawiajacy analizujac tresci ztozonej oferty powzigt watpliwosci,
co do rzetelnosci i zgodnosci ze stanem faktycznym ztozonych oswiadczen.

Wykonawca w ztozonej ofercie wykazat, wykorzystujagc procedure
samooczyszczenia, iz pomimo wystgpienia przestanek wykluczenia podjat srodki
naprawcze niezbedne do dowiedzenia rzetelnosci, w zwigzku z realizacjg umowy
dla MOSiR Gminy Bukowno. Jednak z dokumentéw posiadanych przez
Zamawiajacego wynika, ze Wykonawca zatait informacje dotyczacg spoétki
gminnej Wodociagi i Kanalizacja Sp. z o.0. Krapkowice, w ktorym Wykonawca brat
udziat w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego oraz Swiadczyt
ustugi ratownictwa wodnego (na podstawie umowy nr 1/12/2021 z dnia 21
grudnia 2021). Z otrzymanych od Spétki dokumentéw wynika jednoznacznie, iz
Wykonawcy naliczono kary umowne oraz odstapiono od umowy z uwagi na
niewykonanie cigzacych na nim zobowigzan umownych. Tym samym Wykonawca
wprowadzit w btad Zamawiajgcego oswiadczajac stan niezgodny ze stanem
faktycznym, a co za tym idzie oswiadczyt nieprawde, iz nie podlega wykluczeniu z
postepowania.

Ponadto w ocenie Zamawiajacego jest to swiadomie i zamierzone dziatanie
Wykonawcy, gdyz wie on, ze spetnia podstawy do wykluczenia z postepowania a
pomimo tego sktada wprowadzajace w btad oswiadczenie, ze nie podlega
wykluczeniu. Dziatanie to mozna okresli¢ jako razace niedbalstwo, ktore w
doktrynie prawa cywilnego ma posta¢ winy nieumysinej, ktéra przejawia sie tym,
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ze sprawca nie chce postepowacd bezprawnie i chociaz przewiduje takg mozliwos¢,
nie godzi sie na ten skutek, bezpodstawnie sadzac, ze go nie uniknie. W przypadku
oceny nalezytej starannosci w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej
musi ona uwzglednia¢, zgodnie z art. 355 § k.c. zawodowy charakter tej
dziatalnosci. Oznacza to, ze od przedsiebiorcy wymagana jest szczegdlna
staranno$¢ wyrazajace sie wiekszg zapobiegliwoscia, rzetelnoscig doktadnoscig w
dziataniu itd. Za takiego profesjonaliste nalezy réwniez uznaé, co do zasady
wykonawce ubiegajacego sie o udzielnie zamodwienia publicznego. Nalezyta
staranno$¢ naktada na wykonawce, sktadajgcego oferte wraz z oswiadczeniami
we witasnym imieniu aby upewnit sie, czy deklarowany w nich stan rzeczy
odpowiada rzeczywistosci. Tym samym Woykonawca Fundacja DT Sport
przedstawiajac nierzetelne informacje, z ktérych miatoby wynika¢, ze nie podlega
wykluczeniu i spetnia warunki udziatu w postepowaniu, wypetnita przestanki
wykluczenia wykonawcy opisane w art. 109 ust. 1 pkt 7) i 8) ustawy Pzp.

Powyzsze okolicznosci faktycznie odpowiadajg orzeczeniu Krajowej Izby
Odwotawczej zawartym w wyroku o sygn. akt KIO 706/11 z dnia 14 kwietnia
2011r., ktéry mimo, iz oparty jest na poprzednio obowigzujgcym stanie prawnym
ustawy, niemniej jest w petni adekwatny w niniejszym przypadku: ,Art. 24 ust. 2
pkt 3 p.z.p. statuuje bezwzgledny obowigzek zamawiajgcego wykluczenia wykonawcy,
ktory ztozyt nieprawdziwe informacje majgce wptyw lub mogqce mie¢ wptyw na wynik
postepowania. Ratio legis art. 24 ust. 2 pkt 3 p.z.p. jest eliminacja z postepowania
wykonawcoéw, ktérzy oswiadczyli nieprawde w celu uzyskania zaméwienia, a tym
samym oraz zabezpieczenie stusznego interesu zamawiajgcych” oraz, iz ,ztozenie
nieprawdziwych informacji majqcych wptyw na wynik postepowania stanowi powazne
wprowadzenie w btqd zamawiajqcego, jest dziataniem, ktére co do zasady, nalezy
uznac za zawinione.”.

Zamawiajacy wskazuje réwniez na orzecznictwo Krajowe] Izby
Odwotawczej, ktére potwierdza zasadnos¢ wykluczenia Wykonawcy w
okolicznosciach przedmiotowej sprawy. Przyktadowo w wyroku lzby z dnia
28.09.2009r., sygn. akt KIO 1161/09 podkreslono, ze ,(...) W przypadku, gdy
wykonawca ztozyt w ofercie nieprawdziwe informacje majgce wptyw na wynik
postepowania, zamawiajgcy ma bezwzgledny obowiqzek wykluczyé¢ tego wykonawce z
postepowania o udzielenie zaméwienia” jak réwniez, ze ,przepis art. 24 ust. 2 pkt 2
p.z.p. nie uzaleznia wykluczenia wykonawcy, ktéry przedstawit informacje
nieprawdziwe, od wykazania winy tego wykonawcy.”.

Ponadto wyrok KIO 61/12 z dnia 19 stycznia 2012 r. wskazuje, ze
LZamawiajqcy jest zobowiqgzany wykluczy¢ z udziatu w postepowaniu wykonawce, w
stosunku do ktérego potwierdzi sie zarzut podania nieprawdziwych informacji. Przy
czym za nieprawdziwg informacje nalezy uznac takq, ktora przedstawia odmienny stan
od istniejgcego w rzeczywistosci”, jak réwniez ,dla oceny podstaw wykluczenia istotne
znaczenie ma tylko okolicznos¢, ze informacja majqca rzeczywisty, realny wptyw na
wynik postepowania jest niezgodna z rzeczywistosciqg w sposéb nie budzqcy zadnych
watpliwosci. Gdyby w tej mierze istniaty jakiekolwiek wqtpliwosci, informacje bytyby
niepetne, nie potwierdzatyby warunku udziatu w postepowaniu, bqgdz zawieraty
niescistosci zamawiajgcy mégtby je wyjasnic¢ w trybie art. 26 ust. 3 lub 4 p.z.p.”. Wyrok
ten zwraca takze uwage na to, iz ,ztozenie nieprawdziwej informacji, o ktorej mowa w
art. 24 ust. 2 pkt 3 p.z.p., ze skutkiem w postaci wykluczenia wykonawcy z
postepowania, to czynnosc¢ dokonana przez wykonawce w sposéb zamierzony tj. z winy
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umysinej, nie zas w wyniku btedu czy niedbalstwa.”. Zgodnie z tym samym
orzeczeniem ,wykluczenie wykonawcy z powodu ztozenia nieprawdziwych informacji
moze nastqpic jedynie wéwczas, gdy zamawiajqcy jest w stanie dokonac weryfikacji
nieprawdziwosci podanych przez wykonawce informacji, a takze w sytuacji
jednoznacznego stwierdzenia tej nieprawdziwosci. Dla oceny podstaw wykluczenia
istotne znaczenie ma okolicznos¢, ze informacja majqgca rzeczywisty, realny wptyw na
wynik postepowania jest obiektywnie niezgodna z rzeczywistq, w sposéb nie budzqcy
watpliwosci. Pojecie "nieprawdziwych informacji" moze by¢ odnoszone tylko i
wytqgcznie do sktadanych w postepowaniu oswiadczeniu wiedzy, a nie do oswiadczenia
woli.”.

Wyrok lzby z dnia 29.10.2018r., sygn. akt KIO 2057/18, wskazuje
natomiast, ze ,Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 17 p.z.p. Zamawiajgcy wyklucza
wykonawce, ktéry w wyniku lekkomysinosci (tj. wykonawca jest swiadomy, ze moze
podawac informacje nieprawdziwe, ale bezpodstawnie sqdzi ze do tego nie dojdzie) lub
niedbalstwa (tj. podaje nieprawdziwe informacje nie zdajgc sobie z tego sprawy)
przedstawit informacje wprowadzajgce w btqd Zamawiajgcego, mogqce miec istotny
wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamdwienia. Podkreslenia wymaga, ze dziatanie takie nie musi miec¢ charakteru
umysinego, ale moze to byc¢ réwniez dziatanie nieumysine tzn. niedbate. Jednoczesnie
nalezy je ocenia¢ w kontekscie wymaganej od profesjonalnego uczestnika rynku
zamowien publicznych podwyzszonej starannosci z uwagi na zawodowy charakter tej
dziatalnosci (art. 355 § 2 k.c.). Jak wynika z orzecznictwa, omawiana przestanka
wykluczenia znajduje réwniez zastosowanie do sytuacji, w ktérych Zamawiajgcy w
SIWZ przewidziat inne konsekwencje niewypetnienia okreslonych wymagan np.
odrzucenia oferty”.

Stanowisko Zamawiajgcego potwierdza takze wyrok KIO 3078/21 z dnia 19
listopada 2021r ,przepis art. 57 ust. 4 lit. g dyrektywy 2014/24/UE w sprawie
zamowien publicznych, uchylajgcej dyrektywe 2004/18/WE (tzw. dyrektywy
klasycznej), ktérego implementacje stanowi art. 109 ust. 1 pkt 7 p.z.p., przesqdza, ze
chodzi tu nie tylko o istotny wartosciowo lub rzeczowo zakres nienalezytego lub
niewykonania swiadczenia wykonawcy w stosunku do zakresu przewidzianego umowaq,
ale réwniez o niespetnienie przez wykonawce swiadczenia, w sposéb odpowiadajgcy
istotnym dla zamawiajgcego wymogom wynikajgcym z tej umowy” oraz ze, ,w pojeciu
"odszkodowania" uzytym w art. 109 ust. 1 pkt 7 p.z.p. miesci¢ sie bedq réwniez
ustalone w umowie w oparciu o art. 483 § 1 k.c. kary umowne z tytutu niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowiqgzania niepienieznego.”

Ponadto wyrok KIO 3284 z dnia 24 listopada 2022r. wskazuje iz, ,w
przypadku podstaw wykluczenia wykonawcy z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 p.z.p. pierwszq
koniecznq przestankq jest zaistnienie sytuacji przedstawienia zamawiajgcemu w toku
postepowania o udzielenie zamdwienia wprowadzajgcych w btqd, czyli po prostu
nieprawdziwych (wedtug dawniejszej terminologii), bo niezgodnych z rzeczywistym
stanem rzeczy, informacji. Nalezy przyjqc, ze obecnie obowiqzujqce przepisy, tak jak
dawniej obowiqzujqgcy art. 24 ust. 2 pkt 3 p.z.p. z 2004 r., nie ustalajq jakiegos
szczegblnego rozumienia "prawdy" lub "nieprawdy" w odniesieniu do informacji
sktadanych przez wykonawcéw w toku postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego.”.

Przywotac nalezy réwniez przyktadowe tezy pismiennictwa wskazujace na
okolicznosci, ktére majac na uwadze stan faktyczny niniejszej sprawy,
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potwierdzaja koniecznos¢ wykluczenia Wykonawcy. W komentarzu do ustawy
Prawo zaméwien publicznych pod redakcjg Huberta Nowaka, Mateusza Winiarza,
Urzad Zaméwien Publicznych, Warszawa 2021 podkreslono, iz z postepowania o
udzielenie zaméwienia podlega wykluczeniu Wykonawca "w stosunku do ktérego
zachodzi podstawa wykluczenia o charakterze obligatoryjnym okreslona w art. 108 ust.
1 i 2 Pzp lub wskazana przez zamawiajgcego w ogtoszeniu o zaméwieniu lub
dokumentach zamdwienia podstawa wykluczenia o charakterze fakultatywnym
okreslona w art. 109 ust. 1 Pzp. Pomimo zaistnienia podstawy wykluczenia wykonawca
nie podlega jednak wykluczeniu, jezeli udowodni zamawiajgcemu, ze podjgt srodki w
celu ,samooczyszczenia”, ktére sq wystarczajqce do wykazania jego rzetelnosci (art.
110 ust. 2 i 3 Pzp). Ponadto w przypadku fakultatywnych podstaw wykluczenia
zamawiajgcy moze, co do zasady, odstqpi¢ od wykluczenia wykonawcy, jezeli
wykluczenie bytoby w sposéb oczywisty nieproporcjonalne (art. 109 ust. 3 Pzp).” (str.
399).

Przestankg wykluczenia jest ,(..) wykazanie zawinionego i powaznego
naruszenia obowigzkéw zawodowych za pomocq stosownych srodkéw dowodowych.
Zgodnie z tresciq normy ciezar udowodnienia zawinionego i powaznego naruszenia
spoczywa na zamawiajgcym. Dowodami bedq zaréwno dokumenty urzedowe, takie jak
wyrok, decyzja, akt oskarzenia, postanowienie o wszczeciu postepowania, jak i
dokumenty prywatne. W przypadku gdy przyczynq wykluczenia jest niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowiqgzan umownych, dowodami mogqg byc¢ pozew, protokoty
odbioru, korespondencja stron, a nawet notatki ze spotkan. Nie jest przeszkodq
wykluczenia z postepowania zawistos¢ sprawy przed sqdem. Wykonawca moze zostac
wykluczony przez zamawiajgcego niezaleznie od tego, na jakim etapie znajduje sie
postepowanie sqdowe, a nie tylko po wydaniu przez sqd orzeczenia na skutek
wniesienia sqdowego Srodka zaskarzenia na decyzje o wypowiedzeniu umowy w
sprawie zamdéwienia publicznego podjetq przez zamawiajgcego z powodu znaczqcych
nieprawidtowosci, do ktorych doszto w czasie wykonywania tej umowy.” (str. 400).

Co wiecej ,niewykonanie umowy w sprawie zamodwienia publicznego lub umowy
koncesji. Art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp przewiduje mozliwos¢ wykluczenia z postepowania
wykonawcy, ktéry z przyczyn lezqcych po jego stronie w znacznym stopniu lub zakresie
nie wykonat lub nienalezycie wykonat albo dtugotrwale nienalezycie wykonywat
istothne zobowigzanie wynikajgce z wczesniejszej umowy w sprawie zamowienia
publicznego lub umowy koncesji, co doprowadzito do wypowiedzenia lub odstgpienia
od umowy, odszkodowania, wykonania zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu
rekojmi za wady. Art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp opiera sie na art. 57 ust. 4 lit. g dyrektywy
klasycznej. Art. 57 ust. 4 lit. g dyrektywy klasycznej upowaznia zamawiajgcego do
wykluczenia wykonawcy, jezeli wykonawca wykazywat znaczqce lub uporczywe
niedociggniecia w spetnieniu istotnego wymogu w ramach wczesniejszej umowy w
sprawie zamowienia publicznego, wczesniejszej umowy z podmiotem zamawiajgcym
lub wczesniejszqg umowq w sprawie koncesji, ktore doprowadzity do wczesniejszego
rozwiqgzania tej uprzedniej umowy, odszkodowan lub innych poréwnywalnych sankcji.”
(str. 402). ,Zgodnie z art. 57 ust. 4 lit. g dyrektywy klasycznej znaczqce lub uporczywe
niedociggniecia w spetnianiu istotnego wymogu muszq prowadzi¢ do wczesniejszego
rozwiqgzania umowy, odszkodowan lub innych poréwnywalnych sankcji. ,Wczesniejsze
rozwigzanie umowy” zostato zastgpione w art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp przez
,Wypowiedzenie lub odstgpienie od umowy”. Wypowiedzenie Ilub odstgpienie od
umowy co do zasady stanowi sankcje za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
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zobowigzania. Takqg funkcje w polskim systemie prawa cywilnego tradycyjnie spetnia
odstgpienie od umowy lub nadzwyczajne wypowiedzenie (wypowiedzenie przed
terminem) umowy. Pojecie ,odszkodowanie” nalezy interpretowac szeroko zgodnie z
celem dyrektywy klasycznej (,lub inne poréwnywalne sankcje”). Przez odszkodowanie
nalezy rozumie¢ nie tylko tradycyjne odszkodowanie, ale takze wszelkie jego surogaty,
takie jak kara umowna (art. 483 Kc).” (str. 404, 405).

Nadto, ,zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp z postepowania o udzielenie
zamowienia zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce, ktéry w wyniku zamierzonego
dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btqd przy
przedstawianiu informacji, Zze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w
postepowaniu lub kryteria selekcji, co mogto miec istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, lub
ktéry zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych
srodkéw dowodowych. Przepis transponuje art. 57 ust. 4 lit. h dyrektywy klasyczne;j.
Stosownie do tego przepisu zamawiajgcy moze wykluczy¢é wykonawce, jezeli
wykonawca byt winny powaznego wprowadzenia w btqd przy dostarczaniu informacji,
ktére wymagane byty do weryfikacji braku podstaw wykluczenia lub do weryfikacji
spetnienia kryteriow kwalifikacji, zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawic
dokumentéw potwierdzajgcych wymaganych na mocy art. 59 dyrektywy klasyczne;.
Podstawa wykluczenia dotyczy wytqcznie informacji, ktére byty wymagane do
weryfikacji braku podstaw wykluczenia, spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu
lub kryteriow selekcji.”(str. 406).

Majac na uwadze powyzsze uznac nalezy, iz wobec wskazanego Wykonawcy
W niniejszej sprawie bezsprzecznie potwierdzone zostato wystgpienie przestanek
opisanych w art. 109 ust. 1 pkt 7) i 8) ustawy Pzp, z ktérych wynika obowigzek
wykluczenia go z postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego.

W konsekwencji, decyzja o odrzuceniu oferty Wykonawcy na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 2) lit. a) ustawy Pzp jest w petni uzasadniona, gdyz zostata ztozona
przez Wykonawce podlegajagcego wykluczeniu z postepowania z powodu
wprowadzenia Zamawiajgcego w btad poprzez podanie informacji niezgodnych ze
stanem faktycznym, a majgcych potwierdzi¢ rzekome spetnianie warunkéw
udziatu w postepowaniu, jest w petni uzasadniona zaréwno pod wzgledem
prawnym, jak i faktycznym.

Zamawiajacy wskazuje réwniez, iz dziatajac na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 8) w zwiazku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp odrzucit z postepowania oferte nr
3 Fundacji DT SPORT, ul. Srednia 16, 64-100 Leszno.

Zamawiajacy uzasadniajac swoja decyzje wyjasnia, iz wypetniajac
dyspozycje wynikajaca z art. 224 ust. 1 i 2 ustawy Pzp wezwat w dniu 31 maja
2022r. Wykonawce do wyjasnienia ceny, w tym ztozenia dowodow w zakresie
wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych. Wykonawca w
odpowiedzi na wezwanie nie ztozyt zadnych dokumentéw w wyznaczonym
terminie.

Zauwazy¢ nalezy, iz Wykonawca odpowiadajac na wezwanie musi
przedstawi¢ przede wszystkim szczegdétowe wyjasnienia, gdyz ich nieztozenie,
albo ztozenie ich w zakresie wybidrczym i nie dokumentujacym realnosci podane;j
ceny, skutkuje odrzuceniem oferty zgodnie z przywotanym ust. 6 art. 224 ustawy
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Pzp. Réwniez nieztozenie dowododw, ani prawidtowych wyliczeh szczegétowych
itd., o jakie w wezwaniu wnioskowat Zamawiajacy stanowi przyczyne uznania, iz
Wykonawca nie podotat obowiagzkowi wykazania realnosci ceny, a to jego obcigza
taki obowiagzek.

Stanowisko Zamawiajacego potwierdza orzecznictwo Krajowej Izby
Odwotawczej, nadal aktualne pomimo zmiany stanu prawnego, a wyrazone
miedzy innymi w wyroku KIO 1172/20 z dnia 6 sierpnia 2020 r.,, W przepisie art.
90 ust. 3 p.z.p. wskazano, ze zamawiajqcy odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie udzielit
wyjasnienn lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami
potwierdza, ze oferta zawiera razqco niskq cene lub koszt w stosunku do przedmiotu
zamdwienia. Przy czym nieudzieleniem wyjasnien, o ktérym mowa w tym przepisie, jest
nie tylko brak reakcji wykonawcy na wezwanie zamawiajgcego, ale tez co prawda
przedstawienie pisma typu "wyjasnienia", lecz nie zawierajqce zadnych szczegdinych
merytorycznych informacji i danych (tzw. "merytorycznej tresci") - przy czym w
zaleznosci od rozmiaru braku owych informacji i danych konkretnq sytuacje albo uznaje
sie za brak ztozenia wyjasniern w ogdle, albo za brak wykazania prawidtowosci
zaoferowanej ceny pozwalajgcej na pozytywnq ocene przez zamawiajgcego, czyli
niedopetnienie obowiqgzku wykazania, ze oferta nie zawiera razqco niskiej ceny, o
ktérym mowa w art. 90 ust. 2 p.z.p.”

Stanowisko Zamawiajgcego potwierdza orzecznictwo Krajowe] Izby
Odwotawczej, wyrazone miedzy innymi w wyroku KIO z dnia 25.08.2014r. sygn.
akt KIO 1592/14, w ktérym orzeczono, iz ,Odrzucenie oferty na podstawie art. 20
ust. 3 p.z.p. w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 p.z.p. mozliwe jest tylko wtedy, gdy wykonawca
nie ztozyt wyjasnienn lub, jesli dokonana ocena ztozonych wyjasnien wraz z
dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razqco niskq cene w stosunku
do przedmiotu zamdwienia”.

Powyzsze stanowisko potwierdza réwniez orzeczenie z dnia 24 lutego
2015r. (KIO 236/15): ,Zgodnie z art. 90 ust. 3 p.z.p. zamawiajgcy odrzuca oferte
wykonawcy, ktéry nie ztozyt wyjasnien lub jezeli dokonana oceny wyjasnien wraz z
dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razqco niskq cene w stosunku
do przedmiotu zamdwienia. Koniecznym jest zatem umozliwienie wykonawcy
przedstawienia takich wyjasnien. Konsekwencjq powyzszego jest to, ze zamawiajgcy w
przypadkach okreslonych w art. 90 ust. 1 p.z.p., a zatem jezeli cena oferty wydaje sie
razqco niska w stosunku do przedmiotu zamoéwienia i budzi wqtpliwosci zamawiajgcego
co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami
okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow, w
szczegolnosci jest nizsza o 30% od wartosci zamowienia lub sredniej arytmetycznej cen
wszystkich ztozonych ofert, zwraca sie do wykonawcy o udzielenie wyjasnien, w tym
ztozenie dowodow, dotyczgcych elementéw oferty majgcych wptyw na wysokosc
ceny.”.

Stanowisko Zamawiajacego potwierdza orzecznictwo Krajowej Izby
Odwotawczej, wyrazone w wyroku KIO z dnia 25 kwietnia 2018r. sygn. akt KIO
731/18, w ktérym orzeczono, iz ,zgodnie z art. 90 ust. 3 p.z.p. zamawiajqcy odrzuca
oferte wykonawcy, ktory nie ztozyt wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz
z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razqco niskq cene w stosunku
do przedmiotu zamoéwienia. Z powyzszego przepisu wynika, ze wolg ustawodawcy byto
umozliwienie wykonawcom ztozenia wyjasnien, w tym wraz z przedtozeniem
stosownych dowoddw na okolicznos$¢ braku istnienia razqco niskiej ceny.”
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Podobnie stwierdzono w wyroku KIO z dnia 23 stycznia 2018r. (KIO 67/18),
,Zamawiajqcy odrzuca oferte wykonawcy, ktoéry nie udzielit wyjasnien lub jezeli
dokonana ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera
razqco niskq cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.”

Ponadto wyrok KIO z dnia 17 grudnia 2019r. (KIO 2449/19) wskazuje, iz
"art. 90 ust. 3 p.z.p. nakazuje odrzucenie oferty, gdy wykonawca wezwany do
wyjasnienia elementéw oferty majqcych wptyw na jej cene nie ztozyt wyjasnien albo
ztozone wyjasnienia potwierdzajq razqco niski charakter ceny oferty. Ztozenie
wyjasnien  niedostatecznych, zbyt o0gélnych, nieadekwatnych do wezwania
zamawiajgcego jest réwnowazne do sytuacji, w ktérej wykonawca nie ztozyt
wyjasnien.”.

Tutaj réwniez, nalezy przywota¢ przyktadowe tezy pismiennictwa
wskazujace na okolicznosci, ktére majac na uwadze stan faktyczny niniejszej
sprawy, potwierdzajg koniecznos$¢ wykluczenia Wykonawcy. W komentarzu do
ustawy Prawo zamowien publicznych pod redakcjg Huberta Nowaka Mateusza
Winiarza, Urzad Zaméwien Publicznych, Warszawa 2021 (str. 709) ,, (...) zgodnie z
art. 224 ust. 6 Pzp odrzuceniu jako oferta z razqco niskg cenq lub kosztem podlega
oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli
ztoZzone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajqg podanej w ofercie ceny lub
kosztu. Przepis ten wskazuje, ze odrzucenie oferty nastepuje réwniez w zwiqzku z
nieudzieleniem wyjasnien w wyznaczonym terminie okreslonym przez zamawiajqgcego.”.

Majac powyzsze na uwadze oraz zgromadzony materiat dowodowy, jak i
obowigzujace tezy pismiennictwa oraz przywotane orzecznictwo, Zamawiajacy
stwierdza, ze odrzucenie oferty wskazanego wyzej Wykonawcy w oparciu o
wskazane podstawy faktyczne i prawne jest w petni uzasadnione, a w
konsekwencji zobowigzany byt do orzeczenia jak na wstepie.

Zgodnie z przepisami ustawy Pzp od powyzszej decyzji przystuguje prawo
whiesienia pisemnego i umotywowanego odwotania, przy czym z uwagi na fakt, iz
wartos¢ zamowienia jest mniejsza niz progi unijne, mozna je wnies¢ w terminie 5
dni od dnia przekazania informacji o czynnosci Zamawiajacego stanowigcej
podstawe jego wniesienia, gdyz informacja ta zostata przekazana przy uzyciu
srodkéw komunikacji elektronicznej. Odwotanie przystuguje miedzy innymi na
niezgodng z przepisami ustawy czynnos¢ Zamawiajgcego, podjeta w
postepowaniu o udzielenie zamodwienia Ilub zaniechanie czynnosci w
postepowaniu, do ktérej Zamawiajacy byt obowigzany na podstawie ustawy.

Odwotanie wnosi sie do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej, przy ul.
Postepu 17A, 02-676 Warszawa. Pisma w postepowaniu odwotawczym wnosi sie
w formie pisemnej albo w formie elektronicznej albo w postaci elektronicznej, z
tym ze odwotanie i przystapienie do postepowania odwotawczego, wniesione w
postaci elektronicznej, wymagaja opatrzenia podpisem zaufanym. Pisma w formie
pisemnej wnosi sie za posrednictwem operatora pocztowego, w rozumieniu
ustawy z dnia 23 listopada 2012r. - Prawo pocztowe, osobiscie, za posrednictwem
postanca, a pisma w postaci elektronicznej wnosi sie przy uzyciu srodkow
komunikacji elektronicznej.

Ponadto Zamawiajacy informuje, iz umowa w sprawie przedmiotowego
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zamoéwienia publicznego moze zostaé zawarta, zgodnie z przepisami ustawy Pzp,
po dniu 20 czerwca 2022r., tj. po uptywie 5 dni liczonych od dnia przestania
niniejszego zawiadomienia.

Z powazaniem,
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