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NP.26.2.18.22.UK
Krakoéw, dnia 9 czerwca 2022r.

Adresaci:

1. SAMBUD Jozef Paryl, Wegléwka 72, 32- 412 Wisniowa

2. CITYBRUK Sp. zo0.0.Sp.k, Szczodrkowice 180, 32-043 Skata

3. Firma Ustugowo-Handlowa STAR-KOP Krzysztof Urbanczyk, ul. Koscielna
1, 32-070 Czernichéw

4. FLORASp.zo.0.SK., ul.lsep 11, 31-588 Krakow

Dotyczy: postepowania nr NP.26.2.18.22.UK, ktérego przedmiotem jest wytonienie
Wykonawcy robdét budowlanych dla realizacji zadania pn.: ,Biezgce utrzymanie
infrastruktury technicznej (remonty), na terenach zarzqdzanych przez Zarzqdu Zieleni
Miejskiej w Krakowie”.

ZAWIADOMIENIE O WYNIKU POSTEPOWANIA

Szanowni Panstwo,

W zwiazku z zakonczeniem postepowania prowadzonego na opisany wyzej
zakres przedmiotowy uprzejmie informujemy, iz za najkorzystniejszg uznat oferte
nr 2 CITYBRUK Sp. z 0.0. Sp. k, Szczodrkowice 180, 32-043 Skata, za cene
kosztorysowg oferty: 1.966.00 PLN, w ktérej uwzgledniono nalezny podatek od
towardw i ustug VAT w stawce 23%.

Uzasadnieniem wyboru jest ztozenie najkorzystniejszej oferty przy
spetnieniu warunkow i wymagan Zamawiajgcego okreslonych w SWZ oraz
uzyskanie najwiekszej liczby punktéw w przyjetych kryteriach oceny i
porownania ofert.

Streszczenie oceny i poréwnanie ztozonych ofert:
a) Oferta nr 2 CITYBRUK Sp. z o.0. Sp.k, Szczodrkowice 180, 32-412
Wisniowa: ,Cena za cato$¢ zaméwienia”: 80,00 pkt., ,Gwarancja na catosc¢
zamoéwienia”: 20,00 pkt ,,co daje taczny wynik wynoszacy: 100,00 pkt
b) Oferta nr 4 FLORA Sp. z 0.0. Sp. k, ul. Isep 11, 31-588 Krakéw: ,Cena za
cato$¢ zamoéwienia”: 35,42 pkt., ,Gwarancja na catos¢ zamoéwienia”: 20,00 pkt., co
daje taczny wynik wynoszacy: 55,42 pkt.

Zamawiajacy informuje ponadto, iz oferty nr 1 SAMBUD Jézef Paryl,
Weglowka 72, 32-412 Wisniowa oraz oferta nr 3 F.H.U. STAR-KOP Krzysztof
Urbanczyk podlegaja odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8), w zwigzku z
art. 224 ust. 6 ustawy Pzp. Zgodnie z przywotanymi przepisami Zamawiajacy
odrzuca oferte Wykonawcy, jezeli zawiera razaco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zaméwienia, a Wykonawca nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym
terminie lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej
w ofercie ceny lub kosztu.
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Na wstepie trzeba zauwazy¢, iz zaoferowane przez odrzuconych
Wykonawcow ceny poszczegdlnych sktadnikéw jednostkowych w kosztorysie
ofertowym sa nizsze niz 30,00% od wartosci zamdwienia, ustalonej z nalezyta
starannoscia przed wszczeciem tego postepowania, a powiekszonej o nalezny
podatek od towaroéw i ustug, jak réwniez o 30,00% nizsze od sredniej ztozonych
ofert.

Dlatego tez, Zamawiajacy wypetniajac dyspozycje wynikajaca z art. 224 ust.
1i 2 ustawy Pzp, wezwat w dniu 4 maja 2022r. Wykonawce ofert nr 1 SAMBUD
Jozef Paryl do wyjasnienia cen jednostkowych kosztorysu ofertowego, a
nastepnie 7 czerwca 2022r. do uzupetnienia ztozonych wyjasnien. Udzielone w
dniu 9 maja 2022r. oraz 8 czerwca 2022r. wyjasnienia nie odpowiadaty w petni na
skierowane wezwania, a tym samym nie pozwalaty na jednoznaczna ocene
dotyczacag realnej wartosci rynkowej zaoferowanej ceny. W ocenie
Zamawiajacego Wykonawca w ztozonych wyjasnieniach nie wykazat, iz
zaoferowane przez niego sktadniki jednostkowe ceny nie jest razaco niskie i ze
jest w stanie zrealizowa¢ przedmiot zaméwienia zgodnie z wymaganiami i trescia
SWZ za zaoferowanga cene. Wykonawca nie przedtozyt wiarygodnych dowodow i
prawidtowych obliczen, ktére uzasadniatyby zaoferowang cene.

Udzielona odpowiedZ majgca wyjasni¢ realnosé¢ i rynkowa wartosc
zaoferowanych jednostkowych cen kosztorysowych wskazuje na zanizenie jej
wartosci i nie potwierdza mozliwosci wykonania nalezytego zaméwienia. Uznaé
nalezy, ze podczas przygotowania oferty lub na etapie udzielania wyjasnien w
przedmiotowym postepowaniu nie wskazano czynnikdw cenotwdrczych
wchodzacych w sktad jednostkowych cen kosztorysowych co wyszczegdlniono
ponize;j.

Wykonawca nie przedstawit dowodéw na mozliwos¢ wykonania: poz. 1.4
rozbidrka kraweznikéw betonowych lub kamiennych za zaoferowang cene, brak
szczegotowych wyliczen (kalkulacji) i uzasadnienia dla zaoferowanej ceny, brak
kosztéw utylizacji materiatu z rozbidrki. Rowniez dla poz. 4.2 Regulacja skrzynki
zaworéw (wodociggowych, gazowych), poz. 7.2 Wymiana/ montaz tabliczki do
znaku, poz. 8.1 Wymiana elementéw drewnianych (belki, podktady, porecze,
stupki) mostéw, ktadek oraz poz. 9.1 Zabezpieczenie obiektu wytaczonego z
uzytkowania ogrodzeniem panelowym, poz. 9.19 Remont czgstkowy nawierzchni
EPDM gr. 45 cm (3,5 cm SBR + 1 cm EPDM) wyciecie uszkodzonych miejsc
nawierzchni z nadaniem regularnych ksztattéow, oczyszczenie uszkodzonych
miejsc z wywozem i utylizacjg rumoszu utozenie nawierzchni, i poz. 9.20 Dodatek
za kazdy nastepny 1 cm grubosci podbudowy SBR pod nawierzchnie EPDM- w
w/w pozycjach brak odniesienia sie do wymienionych pozycji przedmiaru.
Podobnie poz. 5.3. Uzupetnienie nawierzchni mineralnej typu HanseGrand 0/8
mm gr. Do 5 cm wraz z przygotowaniem/przeprofilowaniem podtoza nie zawiera
dowodéw na mozliwos¢ wykonania tej pozycji za zaoferowana cene, brak
szczegbtowych wyliczen (kalkulacji) i uzasadnienia dla zaoferowanej ceny, brak
kosztow materiatu.

W ocenie Zamawiajacego Wykonawca, sktadajac wyjasnienia odnoszace sie
do ceny oferty, powinien przede wszystkim odnies$¢ sie do tych elementéw, ktére
zostaty wskazane w wezwaniu do ztozenia wyjasnien oraz ztozy¢ stosowne
dowody, jak i wiarygodne wyliczenia, a w przedmiotowej sprawie tego nie
przedstawit.
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Wyijasni¢ nalezy, iz Wykonawca odpowiadajagc na wezwanie, musi
przedstawi¢ przede wszystkim szczegétowe wyjasnienia, gdyz ich nieztozenie,
albo ztozenie ich w zakresie wybiérczym i nie dokumentujgcym realnosci podanej
ceny, skutkuje odrzuceniem oferty zgodnie z ust. 6 art. 224 ustawy Pzp. Réwniez
nieztozenie dowoddw, ani prawidtowych wyliczen szczegdtowych itd., o jakie w
wezwaniu wnioskowat Zamawiajacy stanowi przyczyne uznania, iz Wykonawca
nie podotat obowigzkowi wykazania realnosci ceny, a to jego obcigza taki
obowigzek. W ocenie Zamawiajagcego Wykonawca, sktadajac wyjasnienia
odnoszace sie do ceny oferty, powinien przede wszystkim odnies¢ sie do tych
elementéow oferty, ktére budza watpliwosci Zamawiajacego wskazane w
wezwaniu do ztozenia wyjasnien oraz ztozy¢ stosowne dowody, jak i wiarygodne
wyliczenia, a w przedmiotowej sprawie tego nie uczynit. Zamawiajacy zaznacza, iz
z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp, obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco
niskiej ceny spoczywa na Wykonawcy.

Stanowisko Zamawiajgcego potwierdza orzecznictwo Krajowej Izby
Odwotawczej, nadal aktualne pomimo zmiany stanu prawnego, a wyrazone
miedzy innymi w wyroku KIO z dnia 15.10.2018r. sygn. akt KIO 1972/18, w
ktérym orzeczono, iz ,(...) Zamawiajqcy dokonuje czynnosci oceny zaoferowanej przez
wykonawce ceny w oparciu o dostepne mu informacje, ktére uzyskuje w wyniku
przedstawienia przez wezwanego wykonawce wyjasnien - temu stuzy procedura
wyjashienia opisana w art. 20 ustawy. Wykonawca winien poda¢ Zamawiajgcemu
wszystkie informacje dotyczqce kalkulacji zaoferowanej ceny, w tym informacje
dotyczgce sposobu kalkulacji, uwarunkowarn w jakich dokonywat kalkulacji,
szczegolnych przestanek warunkujgcych przyjety sposéb kalkulacji oraz innych
istotnych elementéw majgcych wptyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny, jak np.
korzystne upusty, sprzyjajgce w oparciu o konkretne informacje warunki finansowego,
uzyskane specjalne oferty, a dowodzqgce mozliwosci zaoferowania ceny obnizonej w
stosunku do wartosci zamdéwienia. Wyjasnienia wykonawcy stanowiqgce informacje w
zakresie ceny powinny umozliwi¢ Zamawiajgcemu podjecie decyzji, co do przyjecia
bgdz odrzucenia oferty. Podkreslenia wymaga, ze Zamawiajqcy informacje dotyczqce
indywidualnych elementéw kalkulacji danej ceny jak réwniez okolicznosci, ktére
wptywajq na dang kalkulacje uzyskuje od danego wykonawcy w wyniku wezwania do
ztoZzenia wyjasnien w okreslonym przez Zamawiajgcego terminie. Tym samym
wykonawca sktadajgcy wyjasnienia Zamawiajgcemu, winien wskazaé wszystkie
okolicznosci, ktore stanowity podstawe dokonanej wyceny. Wyjasnienia winny by¢
jasne, konkretne i spdjne. Winny by¢ adekwatne do przedmiotu zamodwienia,
uwzgledniac jego zatozenia oraz specyfike wtasciwg np. dla danej branzy. Ponadto
winny wskazywac okolicznosci i podstawe obnizenia przez wykonawce ceny w stosunku
do przedmiotu zamdwienia. Nie ulega wqtpliwosci, iz to na wykonawcy ciqzy obowiqzek
(art. 90 ust. 2 ustawy) wykazania, Ze oferta nie zawiera razqco niskiej ceny”.

Powyzsze stanowisko potwierdza rowniez orzeczenie z dnia 19 lutego
2018r. (KIO 204/2018), w ktérym orzeczono, iz: ,(...) na wykonawcy sktadajgcym
wyjasnienia, w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, spoczywa ciezar wykazania,
iz ztozona przez niego oferta jest zgodna z ustawq z 2004 r. - Prawo zamodwien
publicznych, jak réwniez z tresciq specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. Tym
samym wykonawca bedqcy przeciez profesjonalistq, co niejednokrotnie uwypuklane
jest w orzecznictwie Izby, powinien dotozy¢ nalezytej starannosci i ztozy¢ jasne,
konkretne, szczegotowe wyjasnienia, a przede wszystkim wyjasnienia odnoszqce sie do
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meritum zadanego przez Zamawiajgcego pytania, 2. Wykonawca posiada swobode
podczas kalkulacji ceny oferty, w tym jej poszczegdlnych elementéw sktadowych,
jednakze granice tej swobody wyznaczajq zaréwno postanowienia tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zamdwienia, jak réwniez przepisy ustawy z 2004r. - Prawo
zamowien publicznych oraz innych aktéw prawnych”.

Podobnie stwierdzono w wyroku KIO z dnia 17 stycznia 2018r. (KIO 23/18),
»1. Wskazana w art. 90 ust. 3 p.z.p. sankcja odrzucenia jest bezposrednio zwigzana z
procedurg wezwania, unormowang w art. 90 ust. 1 i 1a p.z.p., a takze obowiqgzkiem
wykonawcy wynikajgcym z art. 90 ust. 2 p.z.p. "Obowigzek wykazania, ze oferta nie
zawiera razqco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.", ktérego
niewykonanie skutkuje odrzuceniem oferty réwniez na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4
p.z.p., 8dyz z uwagi na tres¢ art. 90 ust. 1 p.z.p. dopuszczalne jest odrzucenie oferty na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 p.z.p. - ktéry stanowi, iz "Zamawiajqcy odrzuca oferte,
jezeli zawiera razqco niskq cene w stosunku do przedmiotu zamdéwienia." - w wyniku
negatywnej oceny przez zamawiajgcego otrzymanych wyjasnien dotyczqcych istotnych
czesci sktadowych ceny oferty. 2. W odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego,
wystosowane na podstawie art. 90 ust. 1 p.z.p., ha wykonawcy cigzy obowiqgzek
wskazania elementéw oferty majgcych wptyw na wysokos¢ ceny i sposobu dokonania
jej kalkulacji, a wiec udowodnienia, ze zaproponowana cena nie jest razqco niska. W
przypadku nie ztoZenia wyjasnien lub ztozenia wyjasnien, ktérych ocena wraz z
dostarczonymi dowodami potwierdza, ze cena jest razqco niska, zamawiajgcy
zobowigzany jest do odrzucenia oferty wykonawcy, jako oferty zawierajqcej razqco
niskq cene (art. 20 ust. 3 p.z.p.), ponadto konsekwencjq oceny ceny jako razqco niskiej
jest odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 p.z.p. 3. Ciezar dowodu w
zakresie wykazania, Zze cena lub koszt nie sq razqco niskie spoczywa na wykonawcy,
zgodnie z art. 90 ust. 2 p.z.p., zatem wykonawca w ramach sktadanych wyjasnien
winien przedtozy¢ dowody, ktére w jego ocenie uzasadniajqg przyjetq wycene
przedmiotu zamdwienia, zas zamawiajgcemu pozwolq zweryfikowacé wiarygodnosc i
zasadnos¢ przedtozonych wyjasnierh co do sposobu kalkulacji ceny. W tym miejscu
nalezy zaznaczy¢, iz wykazaé¢ oznacza co$ wiecej, anizeli jedynie wyjasni¢ - dla
skutecznego wykazania nie wystarczq same deklaracje i twierdzenia, wykonawca jest
zobowiqgzany nie tylko wyliczyé, ale takze udowodnié, czy chocby przekonujgco
uprawdopodobnic¢ wysokos¢ kosztow skalkulowanych w cenie oferty. ".

Zamawiajacy wypetniajac dyspozycje wynikajaca z art. 224 ust. 1 i 2 ustawy
Pzp, wezwat rowniez w dniu 4 maja 2022r. Wykonawce ofert nr 3 F.H.U. STAR-
KOP Krzysztof Urbanczyk do wyjasnienia cen jednostkowych kosztorysu
ofertowego. Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie nie ztozyt zadnych
dokumentow w wyznaczonym terminie.

Wyjasni¢ nalezy, iz Wykonawca odpowiadajac na wezwanie, musi
przedstawi¢ przede wszystkim szczegdétowe wyjasnienia, gdyz ich nieztozenie,
albo ztozenie ich w zakresie wybiérczym i nie dokumentujacym realnosci podanej
ceny, skutkuje odrzuceniem oferty zgodnie z ust. 6 art. 224 ustawy Pzp. Réwniez
nieztozenie dowoddw, ani prawidtowych wyliczen szczegétowych itd., o jakie w
wezwaniu wnioskowat Zamawiajacy stanowi przyczyne uznania, iz Wykonawca
nie podotat obowigzkowi wykazania realnosci ceny, a to jego obcigza taki
obowigzek. W ocenie Zamawiajacego Wykonawca, nie sktadajagc wyjasnien
odnoszacych sie do ceny jednostkowej kosztorysu ofertowego, powinien przede
wszystkim odnie$¢ sie do tych elementéw oferty, ktére budza watpliwosci
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Zamawiajacego wskazane w wezwaniu do ztozenia wyjasnien oraz ztozy¢
stosowne dowody, jak i wiarygodne wyliczenia, a w przedmiotowej sprawie tego
nie uczynit. Zamawiajacy zaznacza, iz z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp, obowigzek
wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny spoczywa na Wykonawcy.

Majac powyzsze na uwadze oraz zgromadzony materiat dowodowy, jak i
obowigzujace tezy pismiennictwa oraz przywotane orzecznictwo, Zamawiajacy
stwierdza, ze odrzucenie oferty wskazanego wyzej Wykonawcy na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 8), w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp jest w petni uzasadnione,
aw konsekwencji zobowigzany byt do orzeczenia jak na wstepie.

Zgodnie z przepisami ustawy Pzp od powyzszej decyzji przystuguje prawo
whiesienia pisemnego i umotywowanego odwotania, przy czym z uwagi na fakt, iz
wartos¢ zamowienia jest mniejsza niz progi unijne, mozna je wnies¢ w terminie 5
dni od dnia przekazania informacji o czynnosci Zamawiajacego stanowiacej
podstawe jego wniesienia, gdyz informacja ta zostata przekazana przy uzyciu
srodkéw komunikacji elektronicznej. Odwotanie przystuguje miedzy innymi na
niezgodng z przepisami ustawy czynno$¢ Zamawiajgcego, podjetg w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia lub zaniechanie czynnosci w
postepowaniu, do ktérej Zamawiajacy byt obowigzany na podstawie ustawy.

Odwotanie wnosi sie do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej, przy ul.
Postepu 17A, 02-676 Warszawa. Pisma w postepowaniu odwotawczym wnosi sie
w formie pisemnej albo w formie elektronicznej albo w postaci elektronicznej, z
tym ze odwotanie i przystgpienie do postepowania odwotawczego, wniesione w
postaci elektronicznej, wymagajg opatrzenia podpisem zaufanym. Pisma w formie
pisemnej wnosi sie za posrednictwem operatora pocztowego, w rozumieniu
ustawy z dnia 23 listopada 2012r. - Prawo pocztowe, osobiscie, za posrednictwem
postanca, a pisma w postaci elektronicznej wnosi sie przy uzyciu $rodkéow
komunikacji elektroniczne;j.

Ponadto Zamawiajacy informuje, iz umowa w sprawie przedmiotowego
zamoOwienia publicznego moze zosta¢ zawarta, zgodnie z przepisami ustawy Pzp,
po dniu 14 czerwca 2022r., tj. po uptywie 5 dni liczonych od dnia przestania
niniejszego zawiadomienia.
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