Wynik w postepowaniu na wytonienie Wykonawcy robét budowlanych zwiqzanych z budowg sitowni na wolnym powietrzu i rozbudowq ogrédka
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Zarzad
Zieleni Miejskiej
By w Krakowie

ZZM.NP.26.2.153.18.22048.ER
Krakoéw, dnia 7 grudnia 2018r.

Adresaci:

1. PLAYGARDEN Mariusz Biatobrzewski, ul. Narutowicza 20/14,
33-100 Tarnéw,

2. FLORAJSp.zo0.0.5p. k., ul. Poselska 27, 03-931 Warszawa,

3. Zaktad Projektowo - Ustugowo - Produkcyjny ,POWER” Krzysztof
Jedrszczyk, ul. towinskiego 3, 31-752 Krakoéw.

Dotyczy: postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego, zgodnie
z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. - Prawo zamdwien publicznych (tekst
jednolity: Dziennik Ustaw z 2018r. poz. 1986 z pézn. zm.), ktérego przedmiotem jest
wytonienie Wykonawcy robét budowlanych zwigzanych z budowg sitowni na wolnym
powietrzu irozbudowq ogrodka jordanowskiego przy Mtyndwce Krélewskiej
w Krakowie, dla Zarzqdu Zieleni Miejskiej w Krakowie. Znak sprawy: 153/2018.

ZAWIADOMIENIE
o rozstrzygnieciu (wyniku) postepowania

Szanowni Panstwo,

W zwiazku z zakonczeniem postepowania prowadzonego na opisany wyzej
zakres przedmiotowy uprzejmie informujemy, iz Zamawiajacy dokonujac oceny
ofert zastosowat tzw. ,procedure odwrécong” okreslong w art. 24 aa ustawy PZP
i za najkorzystniejszg uznat:

Oferte nr 1 - PLAYGARDEN Mariusz Biatobrzewski, ul. Narutowicza 20/14

33-100 Tarnéw za cene netto 280.762.76 zt.. plus nalezny podatek VAT
w wysokosci 23%. co daje kwote brutto 345.338,19 zt.

Uzasadnieniemm wyboru jest zitozenie najkorzystniejszej oferty przy
spetnieniu warunkéw i wymagan Zamawiajacego okreslonych w Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamowienia oraz uzyskanie najwiekszej liczby punktéow
w przyjetych kryteriach oceny i poréwnania ofert.

Streszczenie oceny i porownanie ztozonych ofert:

Oferta nr_1: PLAYGARDEN Mariusz Biatobrzewski, ul. Narutowicza 20/14,
33-100 Tarnéw: ,cena”: 21,03 pkt, ,Gwarancja” 8,00 pkt, ,Gwarancja na
urzadzenia i elementy”: 8,00 pkt, co daje taczny wynik wynoszacy: 37,03 pkt.

Oferta nr_2: FLORAJ Sp. z o.0. Sp. k., ul. Poselska 27, 03-931 Warszawa:
,cena”: 24,00 pkt, ,Gwarancja”: 2,67 pkt, ,Gwarancja na urzadzenia i elementy”:
4,00 pkt, co daje taczny wynik wynoszacy: 30,67 pkt.
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Zamawiajacy informuje ponadto, iz oferta nr 3 ztozona przez Zaktad
Projektowo-Ustugowo-Produkeyjny ,POWER”"  Krzysztof  Jedrszczyk, ul.
towinskiego 3, 31-752 Krakéw zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt
2) ustawy Pzp, zuwagi na fakt, iz jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia (SIWZ), odpowiednio do niZej opisanego
uzasadnienia faktycznego i prawnego.

Uzasadniajac swoja decyzje o odrzuceniu Zamawiajacy wskazuje, iz
Wykonawca nie uwzglednit wymagan jasno iczytelnie wynikajacych z zapiséw
treéci SIWZ zwiazanych z dotaczeniem do oferty tabeli elementéw i urzadzen
matej architektury odpowiednio do wzoru przedstawionego w Zataczniku B do
wzoru formularza oferty.

Podkres$lié nalezy, iz zgodnie z opisem sposobu przygotowywania ofert
podanym w pkt 10)3. (str. 16) SIWZ ,Wykonawca musi dotaczy¢ do oferty
obliczenie ceny oferty dla catosci zaméwienia wyliczonej w oparciu o wtasna
kalkulacje, aprzedstawi¢ w formie kosztoryséw uproszczonych wraz z
zestawieniem materiatéw, urzadzeh i wyposazenia dla catosci zaméwienia oraz
tabeli elementéw i urzadzen matej architektury odpowiednio do wzoru
przedstawionego w Zataczniku B do wzoru formularza oferty. Cena musi
uwzglednia¢ wymagania i zapisy niniejszej SIWZ oraz jej zatacznikow,
w szczegdblnosci dokumentacji projektowej i STWIOR”.

Wymagania powyzsze kilkukrotnie zostaty powtérzone w tresci SIWZ dla
zwrécenia uwagi Wykonawceéw i przypomnienia o ich istotnosci dla oceny ofert,
ato w pkt 3)3 (strona 5), pkt. 3)4 (str. 6), pkt 10).4 (str. pkt 17) oraz w Formularzu
oferty (strona 67).

Zaznaczy¢ tez nalezy, iz wymagana do ztoZzenia wraz z oferta tabela
elementdw iurzadzeh matej architektury odpowiednio do wzoru
przedstawionego w Zataczniku B do wzoru formularza oferty, tj. zatacznik do
kosztorysu - zestawienie elementéw matej architektury wraz ze wskazaniem
producenta/éw, typu/éw, numeru/6w katalogowych itp. oferowanych elementéw
i urzadzen matej architektury stanowi dokument pozwalajacy na ich identyfikacje
i weryfikacje zgodnosci zwymaganiami opisanymi w SIWZ i jej zatacznikach.
Kosztorysy uproszczone i zestawienia materiatéw wraz z opisem oferowanych
elementdw oraz urzadzen, jak i tabela elementéw i urzadzen matej architektury
odpowiednio do wzoru przedstawionego w Zataczniku B do wzoru formularza
oferty wraz zdokumentami potwierdzajacymi spetnienie wymagan SIWZ
stanowiag podstawe do oceny zgodnosci oferowanego przedmiotu zaméwienia
zwymaganiami SIWZ oraz do rozliczenia ewentualnych robét zamiennych lub
zaniechanych.

W tym stanie rzeczy nie mozna dziatajac w trybie art. 87 ust. 1 Pzp
wyjasniaé zWykonawca tresci ofert, gdyz wyjasnienie prowadzitoby do
przedstawienia nowej tresci ofert, tj. uzupetnienie brakujacych jej elementéw -
ztozenie tabeli elementdéw i urzadzen matej architektury odpowiednio, ktéra wraz
z oferta nie zostata ztoZzona a stanowita tres¢ oferty. Ewentualne wyjasnienia lub
poprawienia tresci ofert doprowadzityby do niedozwolonych negocjacji z
Wykonawcami i de facto wytworzenia nowe;j tresci ofert.

W konsekwencji majac na uwadze powyzej opisane braki wobec tresci
SIWZ, uznaé nalezy iz Zamawiajacy nie ma mozliwosci wyjasnienia tresci oferty,
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ktorej faktycznie Woykonawca nie przedstawit. Ponadto doda¢ nalezy,
iz ewentualne uzupetnienie ofert w takim przypadku jest niedopuszczalne, gdyz
stanowitoby niedopuszczalng zmiane tresci ztozonych ofert, a wtasciwie ich
dopetnienie w zakresie nieistniejacej, a wymaganej zapisami SIWZ tresci, czyli
os$wiadczenia witasnego Wykonawcy wobec przedstawienia informacji o
oferowanych materiatach, urzadzeniach i wyposazenia wraz ze wskazaniem
producenta/ow, typu/éw, numeru/éw katalogowych itp. oferowanych urzadzen i
elementdw matej architektury, niezbednych dla oceny i poréwnania ofert.

Opisany brak stanowi niezgodnos¢ z trescig SIWZ tj.brak danych,
pozwalajacych na ocene oferowanego przedmiotu zaméwienia zwymaganiami
Zamawiajacego co do przedmiotu zamoéwienia, jak i jego zakresu i rodzaju,
skutkujaca koniecznoscig odrzucenia ofert.

Dlatego tez Zamawiajacy stwierdza, iz analiza stanu faktycznego i prawnego
oraz materiatdw zgromadzonych w toku niniejszego postepowania dowodzi,
ze bezsprzecznie zachodzi przestanka do odrzucenia powyzszych ofert na
podstawie powotanego art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp.

Zamawiajacy zauwaza, iz reguty sktadania ofert i wymagania zwigzane z ich
trescig w niniejszym postepowaniu zostaty okreslone w sposéb jasny i precyzyjny.
Opisane wyzej braki w tresci ofert Wykonawcéw nie sg zaréwno mozliwe do
wyjasnienia w oparciu o art. 87 ust. 1) ustawy Pzp, gdyz prowadzitoby to de facto
do uzupetnienia tresci ofert po terminie jej ztozenia lub negocjacji z Wykonawca.
W ocenie Zamawiajacego nie mozna réwniez skorygowac ofert w oparciu o zadna
z dyspozycji opisanych w art. 87 ust. 2 pkt 1) i 2) ustawy Pzp.

Zamawiajacy nie ma takze mozliwosci zastosowania dyspozycji opisanej
w art. 87 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp i uznania opisanych niezgodnosci z trescig SIWZ
za inng omytke, gdyz wyszczegdlniony brak w ofercie wskazuje jednoznacznie na
niezgodno$¢ z trescia SIWZ i wymagan z niej wynikajacych zwigzanych
z przedstawieniem oraz opisem oferowanego przez Wykonawcéw przedmiotu
zaméwienia w tresci ich ofert.

Dlatego tez, w $wietle opisanego stanu faktycznego i prawnego oraz
materiatéw zgromadzonych w postepowaniu, a w szczegoélnosci tresci ztozonych
ofert, Zamawiajacy majac na uwadze dyspozycje wynikajaca z art. 89 ust. 1 pkt 2)
Pzp, zobowigzany byt do odrzucenia oferty Zaktadu Projektowo-Ustugowo-
Produkcyjnego ,POWER"” Krzysztof Jedrszczyk, ul. towinskiego 3, 31-752
Krakow.

Zamawiajacy przedstawiajac uzasadnienie prawne decyzji o odrzuceniu
oferty wskazuje, iz w orzecznictwie i piSmiennictwie przyjmuje sig, ze
niezgodno$¢ oferty, aby byta podstawa do zastosowania art. 89 ust. 1 pkt 2) Pzp,
dotyczyé powinna niezgodnosci zobowigzania zamawianego w SIWZ oraz
zobowigzania oferowanego w ofercie. Jednak moze takze polegaé na
sporzadzeniu i przedstawieniu oferty w sposéb niezgodny z wymaganiami SIWZ
w aspekcie dotyczacym wymagan SIWZ w odniesieniu do tresci oferty. Taki stan
rzeczy ma miejsce w opisanym wyzej przypadku. Brak podania wymaganych
informacji nie pozwala na zweryfikowanie lub skonkretyzowanie, jak réwniez na
poréwnanie i ocene os$wiadczenia woli Wykonawcy dotyczacego oferowanego
przedmiotu zaméwienia wynikajgcego z oferty w odniesieniu do wymagan
opisanych w SIWZ. Ponadto przedstawione wyzej przyktady niezgodnosci oferty
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Wykonawcy s3 ewidentne i jednoznaczne, a przy tym maja charakter pewny i
nieusuwalny, azatem nie ma Zadnej mozliwosci zastosowania wobec nich
procedury wyjasnienia tresci oferty (art. 87 ust. 1 Pzp) ani ich poprawienia na
podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3) PZP, gdyz nie podano wymaganych trescia SIWZ
informacji, ktére mogtyby podlega¢ ewentualnemu wyjasnianiu lub poprawianiu.
Podkredli¢ nalezy, iz w niniejszym postepowaniu Zamawiajagcy natozyt na
Wykonawcéw obowiazek wskazania nazw handlowych oraz oznaczenia
producentéw oferowanego asortymentu, a informacje takie bezsprzecznie
stanowia tres$¢ oferty. Z tresci ztozonej oferty wynika, iz obowigzek ten nie zostat
spetniony, a opisana niezgodnos$¢ tresci oferty z trescia SIWZ, polegajace na
braku wskazania powyzszych informacji nie moga zosta¢ wyeliminowane poprzez
zastosowanie mechanizméw wskazanych w art. 87 Pzp. W konsekwenc;ji oferta
Wykonawcy uczestniczacego w tym postepowaniu podlega bezwzglednemu
odrzuceniu z uwagi na fakt, iz jej tresc nie odpowiada tresci SIWZ.

W tym miejscu nalezy odnies¢ sie do orzecznictwa Krajowej lzby
Odwotawczej, ktéra definiuje kompetencje Zamawiajacego w kwestii wyjasniania
ofert, co znajduje odniesienie do stanu faktycznego i prawnego niniejszej sprawy.

,Dokonujgc zestawienia uprawnienia wezwania wykonawcy do ztoZenia
wyjasnieri w zakresie tresci ztozonej oferty oraz nalezytej oceny ofert wydaje sie
stusznym, zeregulacja art. 87 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zaméwieri publicznych (tj. Dz.U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.) powinna byc
rozpatrywana w kategoriach kompetencji zamawiajqcego - czyli prawa zamawiajqcego
do Zzqgdania wyjasnien, jednakze potqczonego z obowiqzkiem zazqdania tychze
wyjasnieri celem wypetnienia obowiqzku przeprowadzenia oceny ofert w sposob
staranny i nalezyty. Zamawiajqcy korzystajqc z tego uprawnienia (art. 87 ust. 1)
wyjasnia ztozone przez wykonawce oswiadczenie woli - tym samym w tresci ztozonej
oferty o$wiadczenie wykonawcy musiato zostaé zawarte. Wyjasnienie tresci oferty
stanowi swoiste ,narzedzie" zamawiajqcego, dzieki ktéremu ma mozliwos¢ pozyskania
dodatkowych informacji, co w przypadkach watpliwosci pozwala mu na nalezytq ocene
sytuacji (oferty). Artykut 87 ust. 1 ustawy - Prawo zaméwieri publicznych odnosi sie do
mozliwosci zgdania od wykonawcéw wyjasnieri dotyczqcych tresci ztoZzonych ofert.
Dotyczy to wiec tej czeéci oferty, ktéra jest nieprecyzyjna, niejasna, dwuznaczna,
budzgca waqtpliwosci  interpretacyjne, jest niedopatrzeniem lub  btedem
niezamierzonym, opuszczeniem, lecz wyrazona w tresci oferty. Nie dotyczy to tej czesci
oferty, co do ktérej Wykonawca powinien byt wskazaé konkretne dane pozwalajgce na
ocene_oferty, lecz tego zaniechat."(wyrok KIO 740/17 - wyrok KIO z dnia 04-05-
2017).

Wykazane wyzej braki wymaganych informacji sa zaniechaniem
Wykonawcy, cow my$l art. 87 ust. 1 Pzp nie daje mozliwosci Zamawiajgcemu
zadania wyjasnien od Wykonawcéw co do tresci nieztozonego zestawienia
materiatéw, urzadzeh i wyposazenia wraz ze wskazaniem producenta/éw,
typu/6w, numeru/éw katalogowych itp. oferowanych urzadzen i elementéw matej
architektury.

,W orzecznictwie KIO podkresla sie, Ze tres¢ oferty powinna by¢ rozumiana w
wgskim znaczeniu, w rozumieniu prawa cywilnego, tj. jako zakres s$wiadczenia
Wykonawcy. Zdaniem KIO, nie mozna zgodzi¢ sie z poglgdem, ze specyfikacja
przedmiotu zaméwienia, przedstawiona w ofercie, ma charakter dokumentu w

Zarzad Zieleni Miejskiej w Krakowie /--
tel. +48 12 20 10 240 T __/,/
fax +48 12 34 18 487, email: przetargi@zzm.krakow.pl '/"

/

Adres korespondencyjny: 30-059 Krakéw, ul. Reymonta 20

Siedziba: 30-542 Krakdw, ul. Za Torem 22 /,//

wwyv.zzm.krakow.p} e Strona4z7



Wynik w postepowaniu_na wylonienie Wykonawcy robét budowlanych zwiqzanych z budowg sitowni na wolnym powietrzu i rozbudowq ogrédka

danowskiego przy Mlvnéwce Krélewskiej w Krakowie, dla Za u Zieleni Miejskiej w Krakowie. Znak sprawy: 153/2018

rozumieniu przepisu art. 25 ust. 1 pkt 2 Pzp, sktadanego na potwierdzenie spetniania
przez oferowane dostawy wymagan okreslonych w SIWZ. W wykazie tym Wykonawca
o$wiadcza bowiem, np. jakiego typu elementy oferuje, okresla rodzaj zastosowanego
materiatu lub parametry urzqdzen, sprzetu, itp., co niewqtpliwie stanowi tresc oferty.
Zobowigzanie wykonawcy do wskazania w ztoZonej przez niego ofercie typu, symbolu
lub serii dostarcza zamawiajgcemu wiedzy, co wykonawca oferuje i umozliwia zbadanie
oferowanego przedmiotu zaméwienia pod kqtem zgodnosci z SIWZ. W _ocenie KIO
skoro celem wykazu jest okreslenie zobowigzania wykonawcy dotyczgce materiatdw,
ktérych zamierza uzyé przy realizacji zamdwienia (a wiec wiecej anizeli samo
oswiadczenie, Ze jakiekolwiek akcesoria zostanqg uZyte przy wykonaniu zaméwienia,
bedq odpowiadaé SIWZ), dokument ten nie podlega uzupetnieniu i wyjasnianiu w trybie
art. 26 ust. 3 i ust. 4 Pzp. Niedopuszczalne jest réwnieZ ustalenie jego tresci w trybie
wyjasnieri na podstawie art. 87 ust. 1 Pzp (co prowadzitoby do niedozwolonego
ustalania tresci oferty po jej otwarciu) i wprowadzenie zmian na podstawie art. 87 ust.
2 Pzp. Doprecyzowanie oferty w tym zakresie, dopiero na etapie postepowania, kiedy
znane sq juz ceny pozostatych ofert, stwarza ryzyko manipulacji tresciq oferty, poprzez
wskazanie najtariszego z mozliwych rozwiqzan, ktére wczesniej nie zostaty
skonkretyzowane, mimo Ze obowiqzek taki wynika z SIWZ" (Komentarz Kancelarii
Radcy Prawnego Radostaw Mytkowski dotyczace wyroku KIO 2226/11 -wyrok KIO z
dnia 26-11-2011).

Sad Okregowy w Gdarisku w tresci wyroku z dnia 08.05.2013r. wyrazit, iz
,Oferta w swej warstwie merytorycznej musi odpowiadac oczekiwaniom
zamawiajgcego wyrazonym w specyfikacji” (sygn. akt X1l Ga 186/13).

W orzecznictwie podkreéla sie takze, iz brak mozliwosci identyfikacji
zaoferowanego $wiadczenia jest przestanka odrzucenia oferty z uwagi na
niezgodno$¢ z trescig SIWZ. Krajowa Izba Odwotawcza wskazata w orzeczeniu
zdnia 20.02.2017r. (KIO 278/17), iz ,Zdaniem lIzby, skoro w tresci oferty odwotujqcy
nie podat numeru produktu, to zamawiajqcy stusznie przyjqt, ze odwotujqcy zaoferowat
linie produktéw, a nie konkretny fotel, ktérego wymagat zamawiajqcy. Z tego wzgledu
nieodrzucenie oferty odwotujgcego powodowatoby, Ze zamawiajqcy nie miatby
pewnosci co mu dostarczy odwotujgcy. Z tych wzgledéw zamawiajqcy nie byt
zobligowany do zgdania wyjasniern od odwotujqcego, a takze miat obowiqzek
odrzucenia oferty odwotujqgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, gdyz oferta nie

wskazywata konkretnego produktu, ktérego to wskazania wymagat zamawiajqcy".
W innych przypadkach wyrazono, iz ,W zakresie zastosowania przestanki odrzucenia
oferty z art. 89 ust. 1 pkt 2 p.z.p. miesci sie réwniez sporzqdzenie oferty w inny sposob,
niz zqdat tego zamawiajqcy, o ile niezgodnos¢ taka dotyczy elementow tresci oferty
waspekcie formalnym i materialnym” (KIO 1831/17; KIO 1845/17 z dnia
19.09.2017r.), ,Z brakiem mozliwosci identyfikacji zaoferowanego swiadczenia mamy
do czynienia wdéwczas, gdy nie istnieje obiektywna mozliwos¢ ustalenia w oparciu
otres¢ ztozonej oferty przedmiotu $wiadczenia dajgca wykonawcy mozliwosc
manipulowania postepowaniem lub uzyskaniem nienaleznych korzysci na etapie
realizacji przedmiotu umowy. Jezeli zas przedmiot swiadczenia zostat wskazany
zZnazwy i typu oraz wystepuje on w obrocie handlowym w mozliwej do ustalenia
konfiguracji, jest przedmiotem majgcym charakter integrainy i wykonawca nie ma
wplywu na jego postaé funkcjonujgcg w obrocie (np. ze wzgledu na to, Ze jest jedynie
jego dystrybutorem, posrednikiem lub autoryzowanym partnerem handlowym) nie
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mozemy méwié o "niedookresleniu” i "niesprecyzowaniu" zakresu swiadczenia” (KIO
1855/17 z dnia 20.09.2017r.).

Z kolei w wyroku z dnia 14.11.2017r. (KIO 2274/17) podniesiono, iz
,Niezgodnos¢ tresci oferty z tresciq specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia -
ktéra to stanowi obligatoryjng przestanke odrzucenia oferty z postepowania o
udzielenie zaméwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy - zachodzi, gdy
zawartoé¢ merytoryczna ztozonej w danym postepowaniu oferty nie odpowiada pod
wzgledem przedmiotu zaméwienia albo sposobu wykonania przedmiotu zaméwienia
uksztattowanym przez Zamawiajqcego i zawartym w specyfikacji istotnych warunkow
zaméwienia wymaganiom lub réwniez w sytuacji, gdy dany wykonawca nie ztozyt
oferty bowiem nie ztozyt oéwiadczenia o tresci, ktéra stanowitaby odpowiedZ na
okreslone przez Zamawiajqgcego w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (dalej:
SWIZ) wymagania. Obowigzkiem wykonawcy przystepujgcego do postepowania o
udzielnie zaméwienia publicznego jest ztoZenie oferty zgodnej ze SWIZ".

Na zakonhczenie powyzszego uzasadnienia Zamawiajacy wskazuje na tezy
zwyroku TSUE z 4 maja 2017 R. W sprawie C-387/14 (ESAPROJEKT): ,co do
zasady oferta nie moze by¢ modyfikowana po jej ztozeniu ani z inicjatywy instytucji
zamawiajqcej, ani oferenta; instytucja zamawiajgca nie moze Zzqda¢ wyjasnien
od oferenta, ktorego oferte uwaza za niejasnq lub niezgodnqg ze specyfikacjq istotnych
warunkéw zamdwienia; jednoczesnie art. 2 dyrektywy 2004/18 nie stoi na
przeszkodzie poprawieniu lub uzupetnieniu szczegétéw oferty, zwtaszcza jezeli
w sposéb oczywisty wymaga ona niewielkiego wyjasnienia lub sprostowania oczywistej
omytki; jednak instytucja zamawiajqca musi zapewni¢ w szczegélnosci, zeby Zqdanie
wyjaénienia oferty nie prowadzito do rezultatu poréwnywalnego w istocie
Z przedstawieniem przez oferenta nowej oferty”.

Majac powyzsze na uwadze oraz zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy, jak i obowigzujace tezy pismiennictwa oraz przywotane orzecznictwo
Zamawiajacy stwierdza, Zze odrzucenie ofert wskazanych wyzej Wykonawcdw na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp jest w petni zasadne.

Zgodnie z przepisami ustawy Pzp, od powyzszej decyzji i rozstrzygniecia
przystuguje prawo whniesienia pisemnego i umotywowanego odwotania,
wterminie 5 dni od dnia przestania informacji o czynnosci Zamawiajacego
stanowiacego podstawe jego wniesienia. Ze wzgledu na fakt, iz wartosé
zamoéwienia jest mniejsza niz kwoty okreslonej w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp (tzn. jest ponizej tzw. progéw unijnych),
odwotanie przystuguje w przedmiotowym postepowaniu w szczegélnosci wobec
czynnoéci okredlenia warunkéw udziatu w postepowaniu, wykluczenia
Wykonawcy z postepowania o udzielenie zamodwienia, odrzucenia oferty
odwotujacego, opisu przedmiotu zamdéwienia oraz wyboru najkorzystniejszej
oferty. Odwotanie wnosi sie do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej, przy
ul. Postepu 17a, 02-676 Warszawa, w formie pisemnej albo elektronicznej
opatrzonej bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomoca
waznego kwalifikowanego certyfikatu.
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Umowa w sprawie przedmiotowego zamodwienia publicznego moze zostac
zawarta, zgodnie z art. 94 ustawy PZP po dniu 12 grudnia 2018 roku.

Prosimy o potwierdzenie w dniu dzisiejszym odbioru czytelnego niniejszego
pisma faksem na numer telefonu: +48 12 341 84 87 badz e-mailem na adres:
przetargi@zzm.krakow.pl

W__ razie braku wyraznego potwierdzenia z Panhstwa _strony
w_postepowaniu dowodowym Zamawiajacy przedtozy dowdd nadania faksu lub

pisma przestanego poczta elektroniczna.

Z powazaniem,

Otrzymuja: § ) ‘\_'//
1. Adresaci; b

2. Stronainternetowa i tablica ogtoszen;
3. a/a.
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