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NP.26.2.83.23.BT 

Kraków, dnia 19 grudnia 2023r.  
 
Adresaci:  
1. KATDAR Ogród System Dariusz Marcela, ul. Krowoderska 5/1, 31-141 
Kraków 
2. Konsorcjum Firm: Zakład Usługowy Ribes Adam Mlostek, Piekary 121, 32-
060 Liszki – Lider Konsorcjum, F.H.U. „Jacek” Jacek Kutyba, ul. Stolarza 7, 30-898 
Kraków - Partner Konsorcjum, Firma Usługowa Elgab Tomasz Fyda, Bosutów ul. 
Kosynierów 3, 32-086 Węgrzce – Partner Konsorcjum 
3. Flora Sp. z o.o. Sp. k., ul. Isep 11, 31-588 Kraków 
4. PreZero Małopolska Sp. z o.o., ul. Kosiarzy 5A, 30-731 Kraków 
5. INFERNO Sp. z o.o, ul. Sportowa 87, 32-064 Brzezinka 
 
Dotyczy: postępowania nr NP.26.2.83.23.BT, którego przedmiotem jest wyłonienie 
Wykonawcy w zakresie świadczenia sukcesywnych usług utrzymania czystości na 
terenach lasów komunalnych Miasta Krakowa w roku 2024, dla Zarządu Zieleni 
Miejskiej w Krakowie. 
 

ZAWIADOMIENIE O WYNIKU POSTĘPOWANIA 
 

Szanowni Państwo, 
W związku z zakończeniem postępowania prowadzonego na opisany wyżej 

zakres przedmiotowy uprzejmie informujemy, iż Zamawiający za najkorzystniejszą 
uznał ofertę nr 3 Flora Sp. z o.o. Sp. k., ul. ul. Isep 11, 31-588 Kraków, za cenę 
625.917,17 zł brutto, w której uwzględniono należny podatek od towarów i usług 
VAT w stawce 8%.  

Uzasadnieniem wyboru jest złożenie najkorzystniejszej oferty przy 
spełnieniu warunków i wymagań Zamawiającego określonych w SWZ oraz 
uzyskanie największej liczby punktów w przyjętych kryteriach oceny i porównania 
ofert. 

 
Streszczenie oceny i porównanie złożonych ofert:  

a) Oferta nr 1 KATDAR Ogród System Dariusz Marcela, ul. Krowoderska 5/1, 
31-141 Kraków: „Cena brutto za całość zamówienia”: 46,82 pkt; „Aspekty 
społeczne – zatrudnienie osób niepełnosprawnych”: 10,00 pkt, „Aspekty 
środowiskowe”: 30,00 pkt, co daje łączny wynik wynoszący: 86,82 pkt. 
b) Oferta nr 3 Flora Sp. z o.o. Sp. k., ul. Isep 11, 31-588 Kraków: „Cena brutto za 
całość zamówienia”: 60,00 pkt; „Aspekty społeczne – zatrudnienie osób 
niepełnosprawnych”: 10,00 pkt, „Aspekty środowiskowe”: 30,00 pkt, co daje 
łączny wynik wynoszący: 100,00 pkt. 
c) Oferta nr 4 PreZero Małopolska Sp. z o.o., ul. Kosiarzy 5A, 30-731 Kraków: 
„Cena brutto za całość zamówienia”: 49,00 pkt; „Aspekty społeczne – zatrudnienie 
osób niepełnosprawnych”: 10,00 pkt, „Aspekty środowiskowe”: 30,00 pkt, co daje 
łączny wynik wynoszący: 89,00 pkt. 
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d) Oferta nr 5 INFERNO Sp. z o.o, ul. Sportowa 87, 32-064 Brzezinka: „Cena 
brutto za całość zamówienia”: 38,19 pkt; „Aspekty społeczne – zatrudnienie osób 
niepełnosprawnych”: 10,00 pkt, „Aspekty środowiskowe”: 30,00 pkt, co daje 
łączny wynik wynoszący: 78,19 pkt. 
 

Zamawiający informuje ponadto, że odrzucił z postępowania Wykonawcę, 
który złożył ofertę nr 2, tj. Konsorcjum Firm: Zakład Usługowy Ribes Adam 
Mlostek, Piekary 121, 32-060 Liszki – Lider Konsorcjum, F.H.U. „Jacek” Jacek 
Kutyba, ul. Stolarza 7, 30-898 Kraków - Partner Konsorcjum, Firma Usługowa 
Elgab Tomasz Fyda, Bosutów ul. Kosynierów 3, 32-086 Węgrzce – Partner 
Konsorcjum, działając na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8), w związku z art. 224 
ust. 6 ustawy Pzp, zgodnie z którymi Zamawiający odrzuca ofertę Wykonawcy, 
jeżeli zawiera rażąco niską cenę w stosunku do przedmiotu zamówienia i odrzuca 
ofertę Wykonawcy, który nie udzielił wyjaśnień w wyznaczonym terminie, lub 
jeżeli złożone wyjaśnienia wraz z dowodami nie uzasadniają podanej w ofercie 
ceny lub kosztu. 

Na wstępie trzeba zauważyć, iż zaoferowana przez Wykonawcę cena jest 
niższa 63,95% od wartości zamówienia ustalonej przed wszczęciem tego 
postępowania powiększonej o należny podatek od towarów i usług. 

Dlatego też, Zamawiający wypełniając dyspozycję wynikającą z art. 224 ust. 
1 i ust. 2 ustawy Pzp, wezwał w dniu 28 listopada 2023r. do wyjaśnienia ceny 
oferty. Udzielone w dniu 6 grudnia 2023r. wyjaśnienia nie odpowiadały w pełni na 
skierowane wezwanie, a tym samym nie pozwalały na jednoznaczną ocenę 
dotyczącą realnej wartości rynkowej zaoferowanej ceny. W ocenie Zamawiającego 
Wykonawca w złożonych wyjaśnieniach nie wykazał, iż zaoferowana przez niego 
cena nie jest rażąco niską i że jest w stanie zrealizować przedmiot zamówienia 
zgodnie z wymaganiami i treścią SWZ za zaoferowaną cenę. 

W ocenie Zamawiającego Wykonawca, składając wyjaśnienia odnoszące się 
do ceny oferty, powinien przede wszystkim kompleksowo i wyczerpująco odnieść 
się do tych elementów oferty, które budzą wątpliwości Zamawiającego wskazane 
w wezwaniu do złożenia wyjaśnień oraz złożyć stosowne dowody, jak i wiarygodne 
wyliczenia, a w przedmiotowej sprawie tego nie uczynił. Zamawiający zaznacza, iż 
zgodnie z zapisami art. 224 ust. 5 ustawy Pzp, obowiązek wykazania, że oferta nie 
zawiera rażąco niskiej ceny spoczywa na Wykonawcy. 

Stanowisko Zamawiającego potwierdza orzecznictwo Krajowej Izby 
Odwoławczej, nadal aktualne pomimo zmiany stanu prawnego, a wyrażone między 
innymi w wyroku KIO z dnia 15.10.2018r., KIO 1972/18, w którym orzeczono, iż 
„(…) Zamawiający dokonuje czynności oceny zaoferowanej przez wykonawcę ceny w 
oparciu o dostępne mu informacje, które uzyskuje w wyniku przedstawienia przez 
wezwanego wykonawcę wyjaśnień - temu służy procedura wyjaśnienia opisana w art. 90 
ustawy. Wykonawca winien podać Zamawiającemu wszystkie informacje dotyczące 
kalkulacji zaoferowanej ceny, w tym informacje dotyczące sposobu kalkulacji, 
uwarunkowań w jakich dokonywał kalkulacji, szczególnych przesłanek warunkujących 
przyjęty sposób kalkulacji oraz innych istotnych elementów mających wpływ na 
wysokość zaoferowanej ceny, jak np. korzystne upusty, sprzyjające w oparciu o 
konkretne informacje warunki finansowego, uzyskane specjalne oferty, a dowodzące 
możliwości zaoferowania ceny obniżonej w stosunku do wartości zamówienia. 
Wyjaśnienia wykonawcy stanowiące informacje w zakresie ceny powinny umożliwić 
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Zamawiającemu podjęcie decyzji, co do przyjęcia bądź odrzucenia oferty. Podkreślenia 
wymaga, że Zamawiający informacje dotyczące indywidualnych elementów kalkulacji 
danej ceny jak również okoliczności, które wpływają na daną kalkulację uzyskuje od 
danego wykonawcy w wyniku wezwania do złożenia wyjaśnień w określonym przez 
Zamawiającego terminie. Tym samym wykonawca składający wyjaśnienia 
Zamawiającemu, winien wskazać wszystkie okoliczności, które stanowiły podstawę 
dokonanej wyceny. Wyjaśnienia winny być jasne, konkretne i spójne. Winny być 
adekwatne do przedmiotu zamówienia, uwzględniać jego założenia oraz specyfikę 
właściwą np. dla danej branży. Ponadto winny wskazywać okoliczności i podstawę 
obniżenia przez wykonawcę ceny w stosunku do przedmiotu zamówienia. Nie ulega 
wątpliwości, iż to na wykonawcy ciąży obowiązek (art. 90 ust. 2 ustawy) wykazania, że 
oferta nie zawiera rażąco niskiej ceny.”. 

Stanowisko potwierdza również orzeczenie Izby z dnia 8.10.2019r., KIO  
1834/19, w którym stwierdzono, iż „art. 90 ust. 3 p.z.p. wymaga od wykonawcy, aby 
dowody załączone do wyjaśnień dotyczących elementów oferty mających wpływ na 
wysokość ceny potwierdzały, że oferta nie zawiera rażąco niskiej ceny. Wyjaśnienia 
wymagane od przedsiębiorców muszą przekonywać, że podana przez nich cena 
rzeczywiście nie jest rażąco niska a dla zakwalifikowania oferty do dalszego 
postępowania nie jest wystarczające złożenie jakichkolwiek wyjaśnień, lecz takich, które 
przekonują, że oferta nie zawiera rażąco niskiej ceny. Wyjaśnienia muszą być konkretne 
i muszą wyczerpująco wskazywać wszelkie czynniki mające wpływ na cenę, tak by 
potwierdziły prawidłowość obliczenia zaoferowanej ceny i ujęcia wszystkich 
niezbędnych kosztów.”. 

Powyższe potwierdza również orzeczenie z dnia 19.02.2018r., KIO 204/18, 
w którym orzeczono, iż: „(…) na wykonawcy składającym wyjaśnienia, w odpowiedzi na 
wezwanie Zamawiającego, spoczywa ciężar wykazania, iż złożona przez niego oferta jest 
zgodna z ustawą z 2004 r. - Prawo zamówień publicznych, jak również z treścią 
specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Tym samym wykonawca będący przecież 
profesjonalistą, co niejednokrotnie uwypuklane jest w orzecznictwie Izby, powinien 
dołożyć należytej staranności i złożyć jasne, konkretne, szczegółowe wyjaśnienia, a 
przede wszystkim wyjaśnienia odnoszące się do meritum zadanego przez 
Zamawiającego pytania, 2. Wykonawca posiada swobodę podczas kalkulacji ceny 
oferty, w tym jej poszczególnych elementów składowych, jednakże granice tej swobody 
wyznaczają zarówno postanowienia treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia, 
jak również przepisy ustawy z 2004r. - Prawo zamówień publicznych oraz innych aktów 
prawnych.”. 

Podobnie stwierdzono w wyroku z dnia 17.01.2018r., KIO 23/18, „1. 
Wskazana w art. 90 ust. 3 p.z.p. sankcja odrzucenia jest bezpośrednio związana z 
procedurą wezwania, unormowaną w art. 90 ust. 1 i 1a p.z.p., a także obowiązkiem 
wykonawcy wynikającym z art. 90 ust. 2 p.z.p. "Obowiązek wykazania, że oferta nie 
zawiera rażąco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.", którego niewykonanie 
skutkuje odrzuceniem oferty również na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 p.z.p., gdyż z uwagi 
na treść art. 90 ust. 1 p.z.p. dopuszczalne jest odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust. 
1 pkt 4 p.z.p. - który stanowi, iż "Zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli zawiera rażąco niską 
cenę w stosunku do przedmiotu zamówienia." - w wyniku negatywnej oceny przez 
zamawiającego otrzymanych wyjaśnień dotyczących istotnych części składowych ceny 
oferty. 2. W odpowiedzi na wezwanie zamawiającego, wystosowane na podstawie art. 
90 ust. 1 p.z.p., na wykonawcy ciąży obowiązek wskazania elementów oferty mających 
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wpływ na wysokość ceny i sposobu dokonania jej kalkulacji, a więc udowodnienia, że 
zaproponowana cena nie jest rażąco niska. W przypadku nie złożenia wyjaśnień lub 
złożenia wyjaśnień, których ocena wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, że cena 
jest rażąco niska, zamawiający zobowiązany jest do odrzucenia oferty wykonawcy, jako 
oferty zawierającej rażąco niską cenę (art. 90 ust. 3 p.z.p.), ponadto konsekwencją oceny 
ceny jako rażąco niskiej jest odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 p.z.p. 3. 
Ciężar dowodu w zakresie wykazania, że cena lub koszt nie są rażąco niskie spoczywa na 
wykonawcy, zgodnie z art. 90 ust. 2 p.z.p., zatem wykonawca w ramach składanych 
wyjaśnień winien przedłożyć dowody, które w jego ocenie uzasadniają przyjętą wycenę 
przedmiotu zamówienia, zaś zamawiającemu pozwolą zweryfikować wiarygodność i 
zasadność przedłożonych wyjaśnień co do sposobu kalkulacji ceny. W tym miejscu należy 
zaznaczyć, iż wykazać oznacza coś więcej, aniżeli jedynie wyjaśnić - dla skutecznego 
wykazania nie wystarczą same deklaracje i twierdzenia, wykonawca jest zobowiązany 
nie tylko wyliczyć, ale także udowodnić, czy choćby przekonująco uprawdopodobnić 
wysokość kosztów skalkulowanych w cenie oferty.". 

Odpowiednio wyrok Krajowej Izby Odwoławczej z dnia 17.09.2020r., KIO 
1856/20 potwierdza, że „wyjaśnienia składane na wezwanie w związku z podejrzeniem 
rażąco niskiej ceny powinny być konkretne, jasne, spójne i adekwatne do danego 
przedmiotu zamówienia. Ogólne zapewnienia czy ogólniki dotyczące np. wieloletniego 
doświadczenia wykonawcy, jeśli w ślad za nimi nie idą wyczerpujące wyjaśnienia, 
wskazujące na wykorzystanie tych przymiotów dla możliwości obniżenia 
wynagrodzenia, nie wnoszą do sprawy istotnych treści, bowiem nie wskazują na 
wymierne efekty ekonomiczne. Wyjaśnienia powinny zawierać wskazanie konkretnych 
elementów mających wpływ na wysokość zaoferowanej ceny, przy czym powinny to być 
wszystkie konieczne elementy związane z przedmiotem zamówienia i wynikające z 
obowiązujących przepisów prawa. Nie jest wystarczające złożenie wyjaśnień 
zawierających wymienienie wysokości ponoszonych kosztów, bez wykazania 
prawidłowości ich określenia na takim poziomie. Wyjaśnienia powinny odpowiadać na 
wezwanie Zamawiającego nie tylko co do formy, ale też co do treści.”. 

Analogicznie wyrok z dnia 07.07.2021r., KIO 1462/21, także potwierdza 
stanowisko Zamawiającego iż, „złożenie wyjaśnień nieprzydatnych dla określenia 
kosztów przyjętych w cenie oferty powoduje odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 
1 pkt 8 p.z.p. w zw. z art. 224 ust. 6 p.z.p., ponieważ nie wykazano, że koszty te zostały 
skalkulowane w sposób prawidłowy, co jest to równoznaczne z potwierdzeniem, że oferta 
zawiera rażąco niską cenę i podlega odrzuceniu” oraz, że „celem postępowania 
wyjaśniającego sposób kalkulacji ceny jest ustalenie faktów świadczących o tym, że 
zaoferowana przez wykonawcę cena jest realna, wiarygodna i zapewni prawidłowe 
wykonanie przedmiotu zamówienia - procedura wyjaśniająca musi zmierzać do 
klarownego wyjaśnienia sposobu skalkulowania ceny oferty, a także wątpliwych jej 
kosztów. Wezwany do złożenia wyjaśnień wykonawca w ramach odpowiedzi na 
wezwanie powinien przedłożyć wyjaśnienia i dowody, które w jego ocenie uzasadniają 
przyjętą wycenę przedmiotu zamówienia, zaś zamawiającemu pozwolą zweryfikować 
wiarygodność i prawidłowość przedłożonych wyjaśnień sposobu wyliczenia ceny. 
Wyjaśnienia wykonawcy powinny zawierać jednoznaczne informacje, przekładające się 
na uchwytne i wymierne wartości ekonomiczne, co powinno zostać poparte 
adekwatnymi i wiarygodnymi dowodami (art. 224 ust. 5 p.z.p.), ponieważ brak 
udowodnienia realności ceny skutkuje odrzuceniem oferty na podstawie 226 ust. 1 pkt 
8w. zw. z art. 224 ust. 6 p.z.p.”. 
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Ponadto, wyrok Izby z dnia 28.08.2018r., KIO 1563/18, wskazuje iż, „o cenie 
rażąco niskiej można mówić, gdy jest oczywiste, że przy zachowaniu reguł rynkowych 
wykonanie umowy przez wykonawcę za podaną cenę byłoby nieopłacalne lub wręcz 
niewykonalne gdy przychody mające być uzyskane od Zamawiającego z tytułu realizacji 
zamówienia nie pokryją kosztów jego realizacji. Podobna sytuacja zachodzi także gdy 
wykonawca wykazuje, że aby pokryć koszty realizacji zamówienia przerzuca źródła ich 
finansowania na inne źródła spoza tego postępowania” a także że, „w przypadku zarzutu 
rażąco niskiej ceny dotyczącej wyliczenia kosztów pracy ocenie podlega nie tylko 
spełnianie wymagań w zakresie minimalnego wynagrodzenia za pracę z uwzględnieniem 
obowiązkowych kosztów pracowniczych, w tym kosztów urlopów wypoczynkowych, ale 
także realność pozyskania pracowników za wskazaną stawkę wynagrodzenia.”.  

Z kolei w wyroku z dnia 17.07.2020r., KIO 1193/20, podniesiono, że „usługi 
ochrony osób i mienia, są to usługi ze stosunkowo niskim poziomem zysku w stosunku do 
wartości umowy. W związku z tym, nieznaczna różnica pomiędzy zaoferowanymi 
cenami, nie świadczy o tym, że cena niższa nie jest rażąco niską. Głównym 
wyznacznikiem dla zbadania, czy mamy do czynienia z ceną rażąco niską jest jej 
porównanie z kosztami osobowymi wykonania zamówienia.”. 

Orzecznictwo Krajowej Izby Odwoławczej wyrażone wyrokiem z dnia 
06.02.2017r., KIO 102/17, potwierdza również stanowisko Zamawiającego że, 
„złożenie oferty zawierającej cenę nie pokrywającą wszystkich kosztów realizacji 
zamówienia stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisów o zwalczaniu 
nieuczciwej konkurencji. Zgodnie bowiem z art. 15 ust. 1 pkt 1 u.z.n.k., czynem 
nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsiębiorcom dostępu do rynku, w 
szczególności przez sprzedaż towarów lub usług poniżej kosztów ich wytworzenia lub 
świadczenia albo ich odsprzedaż poniżej kosztów zakupu w celu eliminacji innych 
przedsiębiorców. Nie może budzić żadnych wątpliwości fakt, iż samo zaoferowanie 
rażąco niskiej ceny za realizację przedmiotu zamówienia, stanowi czyn nieuczciwej 
konkurencji w rozumieniu ustawy z 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.”. 
 

Mając na uwadze powyższe, odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 
pkt 8), w związku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, jest w pełni uzasadnione, gdyż 
złożone wyjaśnienia wraz z dowodami nie uzasadniają podanej w ofercie ceny, a 
tym samym Wykonawca nie wykazał, iż oferta jest realna pod względem cen 
rynkowych, i że nie zawiera rażąco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu 
zamówienia. 
 

Zgodnie z przepisami ustawy Pzp, od powyższych decyzji przysługuje prawo 
wniesienia pisemnego i umotywowanego odwołania, przy czym z uwagi na fakt, iż 
wartość zamówienia jest wyższa niż progi unijne, można je wnieść w terminie 10 
dni od dnia przekazania informacji o czynności Zamawiającego stanowiącej 
podstawę jego wniesienia, gdyż informacja ta została przekazana przy użyciu 
środków komunikacji elektronicznej. Odwołanie przysługuje między innymi na 
niezgodną z przepisami ustawy czynność Zamawiającego, podjętą w postępowaniu 
o udzielenie zamówienia lub zaniechanie czynności w postępowaniu, do której 
Zamawiający był obowiązany na podstawie ustawy. 

Odwołanie wnosi się do Prezesa Krajowej Izby Odwoławczej, przy ul. 
Postępu 17A, 02-676 Warszawa. Pisma w postępowaniu odwoławczym wnosi się 
w formie pisemnej albo w formie elektronicznej albo w postaci elektronicznej, z 
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tym że odwołanie i przystąpienie do postępowania odwoławczego, wniesione w 
postaci elektronicznej, wymagają opatrzenia podpisem zaufanym. Pisma w formie 
pisemnej wnosi się za pośrednictwem operatora pocztowego, w rozumieniu 
ustawy z dnia 23 listopada 2012r. - Prawo pocztowe, osobiście, za pośrednictwem 
posłańca, a pisma w postaci elektronicznej wnosi się przy użyciu środków 
komunikacji elektronicznej. 

 
Ponadto Zamawiający informuje, iż umowa w sprawie przedmiotowego 

zamówienia publicznego może zostać zawarta, zgodnie z przepisami ustawy Pzp, 
po dniu 29 grudnia 2023r., tj. po upływie 10 dni liczonych od dnia przesłania 
niniejszego zawiadomienia. 

 
Z poważaniem,  

 
Otrzymują: 
1. Adresaci; 
2. Strona internetowa postępowania; 
3. a./a. 
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