Wynik w postepowaniu na wytonienie Wykonawcy w zakresie Swiadczenia sukcesywnych ustug utrzymania czystosci na terenach lasow komunalnych
Miasta Krakowa w roku 2024, dla Zarzqdu Zieleni Miejskiej w Krakowie. Postepowanie nr NP.26.2.83.23.BT

NP.26.2.83.23.BT
Krakéw, dnia 19 grudnia 2023r.

Adresaci:

1. KATDAR Ogrod System Dariusz Marcela, ul. Krowoderska 5/1, 31-141
Krakéw

2. Konsorcjum Firm: Zaktad Ustugowy Ribes Adam Milostek, Piekary 121, 32-
060 Liszki - Lider Konsorcjum, F.H.U. ,Jacek” Jacek Kutyba, ul. Stolarza 7, 30-898
Krakow - Partner Konsorcjum, Firma Ustugowa Elgab Tomasz Fyda, Bosutow ul.
Kosynieréw 3, 32-086 Wegrzce - Partner Konsorcjum

3. FloraSp.zo.0.5p. k., ul.lsep 11, 31-588 Krakow

4. PreZero Matopolska Sp. zo.0., ul. Kosiarzy 5A, 30-731 Krakéw

5. INFERNO Sp.z 0.0, ul. Sportowa 87, 32-064 Brzezinka

Dotyczy: postepowania nr NP.26.2.83.23.BT, ktérego przedmiotem jest wytonienie
Wykonawcy w zakresie swiadczenia sukcesywnych ustug utrzymania czystosci na
terenach laséw komunalnych Miasta Krakowa w roku 2024, dla Zarzqdu Zieleni
Miejskiej w Krakowie.

ZAWIADOMIENIE O WYNIKU POSTEPOWANIA

Szanowni Panstwo,

W zwiazku z zakoriczeniem postepowania prowadzonego na opisany wyzej
zakres przedmiotowy uprzejmie informujemy, iz Zamawiajacy za najkorzystniejsza
uznat oferte nr 3 Flora Sp. z o0.0. Sp. k., ul. ul. Isep 11, 31-588 Krakoéw, za cene
625.917,17 zt brutto, w ktérej uwzgledniono nalezny podatek od towaréw i ustug
VAT w stawce 8%.

Uzasadnieniem wyboru jest ztozenie najkorzystniejszej oferty przy
spetnieniu warunkéw i wymagan Zamawiajgcego okreslonych w SWZ oraz
uzyskanie najwiekszej liczby punktéw w przyjetych kryteriach oceny i poréwnania
ofert.

Streszczenie oceny i poréwnanie ztozonych ofert:
a) Oferta nr 1 KATDAR Ogrod System Dariusz Marcela, ul. Krowoderska 5/1,
31-141 Krakow: ,Cena brutto za cato$é¢ zamoéwienia”: 46,82 pkt; ,Aspekty
spoteczne - zatrudnienie o0séb niepetnosprawnych”: 10,00 pkt, ,Aspekty
srodowiskowe”: 30,00 pkt, co daje taczny wynik wynoszacy: 86,82 pkt.
b) Ofertanr 3FloraSp.zo.0.Sp. k., ul.lsep 11, 31-588 Krakow: ,Cena brutto za
catos¢ zamowienia”: 60,00 pkt; ,Aspekty spoteczne - =zatrudnienie oséb
niepetnosprawnych”. 10,00 pkt, ,Aspekty srodowiskowe”: 30,00 pkt, co daje
taczny wynik wynoszacy: 100,00 pkt.
c) Oferta nr 4 PreZero Matopolska Sp. z o.0., ul. Kosiarzy 5A, 30-731 Krakéw:
,Cena brutto za cato$¢ zamoéwienia”: 49,00 pkt; ,Aspekty spoteczne - zatrudnienie
0s06b niepetnosprawnych”: 10,00 pkt, ,Aspekty srodowiskowe”: 30,00 pkt, co daje
taczny wynik wynoszacy: 89,00 pkt.
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d) Oferta nr 5 INFERNO Sp. z 0.0, ul. Sportowa 87, 32-064 Brzezinka: ,Cena
brutto za catos¢ zamowienia”: 38,19 pkt; ,Aspekty spoteczne - zatrudnienie oséb
niepetnosprawnych”. 10,00 pkt, ,Aspekty srodowiskowe”: 30,00 pkt, co daje
taczny wynik wynoszacy: 78,19 pkt.

Zamawiajacy informuje ponadto, Zze odrzucit z postepowania Wykonawce,
ktéry ztozyt oferte nr 2, tj. Konsorcjum Firm: Zaktad Ustugowy Ribes Adam
Mlostek, Piekary 121, 32-060 Liszki - Lider Konsorcjum, F.H.U. ,Jacek” Jacek
Kutyba, ul. Stolarza 7, 30-898 Krakow - Partner Konsorcjum, Firma Ustugowa
Elgab Tomasz Fyda, Bosutéow ul. Kosynieréw 3, 32-086 Wegrzce - Partner
Konsorcjum, dziatajac na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8), w zwiazku z art. 224
ust. 6 ustawy Pzp, zgodnie z ktérymi Zamawiajacy odrzuca oferte Wykonawcy,
jezeli zawiera razgco niska cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia i odrzuca
oferte Wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub
jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie
ceny lub kosztu.

Na wstepie trzeba zauwazyé, iz zaoferowana przez Wykonawce cena jest
nizsza 63,95% od wartosci zamowienia ustalonej przed wszczeciem tego
postepowania powiekszonej o nalezny podatek od towardéw i ustug.

Dlatego tez, Zamawiajacy wypetniajac dyspozycje wynikajaca z art. 224 ust.
1 i ust. 2 ustawy Pzp, wezwat w dniu 28 listopada 2023r. do wyjasnienia ceny
oferty. Udzielone w dniu 6 grudnia 2023r. wyjasnienia nie odpowiadaty w petni na
skierowane wezwanie, a tym samym nie pozwalaty na jednoznaczng ocene
dotyczaca realnejwartosci rynkowej zaoferowanej ceny. W ocenie Zamawiajgcego
Wykonawca w ztozonych wyjasnieniach nie wykazat, iz zaoferowana przez niego
cena nie jest razaco niska i ze jest w stanie zrealizowac przedmiot zaméwienia
zgodnie z wymaganiami i trescig SWZ za zaoferowang cene.

W ocenie Zamawiajagcego Wykonawca, sktadajac wyjasnienia odnoszace sie
do ceny oferty, powinien przede wszystkim kompleksowo i wyczerpujaco odniesé¢
sie do tych elementéw oferty, ktére budza watpliwosci Zamawiajacego wskazane
w wezwaniu do ztozenia wyjasnien oraz ztozy¢ stosowne dowody, jak i wiarygodne
wyliczenia, a w przedmiotowej sprawie tego nie uczynit. Zamawiajacy zaznacza, iz
zgodnie z zapisami art. 224 ust. 5 ustawy Pzp, obowigzek wykazania, ze oferta nie
zawierarazgco niskiej ceny spoczywa na Wykonawcy.

Stanowisko Zamawiajgcego potwierdza orzecznictwo Krajowe] Izby
Odwotawczej, nadal aktualne pomimo zmiany stanu prawnego, awyrazone miedzy
innymi w wyroku KIlO z dnia 15.10.2018r., KIO 1972/18, w ktérym orzeczono, iz
,(...) Zamawiajqcy dokonuje czynnosci oceny zaoferowanej przez wykonawce ceny w
oparciu o dostepne mu informacje, ktore uzyskuje w wyniku przedstawienia przez
wezwanego wykonawce wyjasnien - temu stuzy procedura wyjasnienia opisana w art. 90
ustawy. Wykonawca winien poda¢ Zamawiajgcemu wszystkie informacje dotyczqce
kalkulacji zaoferowanej ceny, w tym informacje dotyczqce sposobu kalkulacji,
uwarunkowan w jakich dokonywat kalkulacji, szczegdlnych przestanek warunkujgcych
przyjety sposob kalkulacji oraz innych istotnych elementéw majqgcych wptyw na
wysokos¢ zaoferowanej ceny, jak np. korzystne upusty, sprzyjajgce w oparciu o
konkretne informacje warunki finansowego, uzyskane specjalne oferty, a dowodzqce
mozliwosci zaoferowania ceny obnizonej w stosunku do wartosci zamdwienia.
Wyjasnienia wykonawcy stanowiqce informacje w zakresie ceny powinny umozliwic¢
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Zamawiajgcemu podjecie decyzji, co do przyjecia bqdz odrzucenia oferty. Podkreslenia
wymaga, ze Zamawiajqcy informacje dotyczqgce indywidualnych elementéw kalkulacji
danej ceny jak réwniez okolicznosci, ktére wptywajq na danq kalkulacje uzyskuje od
danego wykonawcy w wyniku wezwania do ztozenia wyjasnien w okreslonym przez
Zamawiajgcego terminie. Tym samym wykonawca sktadajgcy wyjasnienia
Zamawiajgcemu, winien wskaza¢ wszystkie okolicznosci, ktére stanowity podstawe
dokonanej wyceny. Wyjasnienia winny by¢ jasne, konkretne i spéjne. Winny by¢
adekwatne do przedmiotu zamdwienia, uwzgledniac jego zatozenia oraz specyfike
wtasciwg np. dla danej branzy. Ponadto winny wskazywaé okolicznosci i podstawe
obnizenia przez wykonawce ceny w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Nie ulega
wagtpliwosci, iz to na wykonawcy cigzy obowigzek (art. 90 ust. 2 ustawy) wykazania, ze
oferta nie zawiera razqco niskiej ceny.”.

Stanowisko potwierdza réwniez orzeczenie Izby z dnia 8.10.2019r., KIO
1834/19, w ktoérym stwierdzono, iz ,art. 90 ust. 3 p.z.p. wymaga od wykonawcy, aby
dowody zatqczone do wyjasnier dotyczqcych elementéw oferty majgcych wptyw na
wysokos¢ ceny potwierdzaty, ze oferta nie zawiera razqco niskiej ceny. Wyjasnienia
wymagane od przedsiebiorcow muszq przekonywad, ze podana przez nich cena
rzeczywiscie nie jest razqco niska a dla zakwalifikowania oferty do dalszego
postepowania nie jest wystarczajqce ztozenie jakichkolwiek wyjasnien, lecz takich, ktére
przekonujg, ze oferta nie zawiera razqco niskiej ceny. Wyjasnienia muszq by¢ konkretne
i muszq wyczerpujgco wskazywac wszelkie czynniki majgce wptyw na cene, tak by
potwierdzity prawidtowos¢ obliczenia zaoferowanej ceny | ujecia wszystkich
niezbednych kosztéw.”.

Powyzsze potwierdza réwniez orzeczenie z dnia 19.02.2018r., KIO 204/18,
w ktérym orzeczono, iz: ,(...) ha wykonawcy sktadajgcym wyjasnienia, w odpowiedzi na
wezwanie Zamawiajgcego, spoczywa ciezar wykazania, iz ztozona przez niego oferta jest
zgodna z ustawq z 2004 r. - Prawo zaméwienr publicznych, jak réwniez z tresciqg
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Tym samym wykonawca bedqcy przeciez
profesjonalistg, co niejednokrotnie uwypuklane jest w orzecznictwie Izby, powinien
dotozy¢ nalezytej starannosci i ztozy¢ jasne, konkretne, szczegétowe wyjasnienia, a
przede wszystkim wyjasnienia odnoszqce sie do meritum zadanego przez
Zamawiajqgcego pytania, 2. Wykonawca posiada swobode podczas kalkulacji ceny
oferty, w tym jej poszczegodlnych elementéw sktadowych, jednakze granice tej swobody
wyznaczajq zaréwno postanowienia tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia,
jak rowniez przepisy ustawy z 2004r. - Prawo zamoéwien publicznych oraz innych aktow
prawnych.”.

Podobnie stwierdzono w wyroku z dnia 17.01.2018r., KIO 23/18, ,1.
Wskazana w art. 90 ust. 3 p.z.p. sankcja odrzucenia jest bezposrednio zwigzana z
procedurq wezwania, unormowanq w art. 90 ust. 1 i 1a p.z.p., a takze obowigzkiem
wykonawcy wynikajgcym z art. 90 ust. 2 p.z.p. "Obowiqzek wykazania, ze oferta nie
zawiera razqco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.", ktorego niewykonanie
skutkuje odrzuceniem oferty rowniez na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 p.z.p., gdyz z uwagi
natres¢ art. 20 ust. 1 p.z.p. dopuszczalne jest odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust.
1 pkt 4 p.z.p. - ktory stanowi, iz "Zamawiajqcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razqco niskq
cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia." - w wyniku negatywnej oceny przez
zamawiajqcego otrzymanych wyjasnien dotyczqcych istotnych czesci sktadowych ceny
oferty. 2. W odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego, wystosowane na podstawie art.
90 ust. 1 p.z.p., na wykonawcy ciqzy obowiqzek wskazania elementéw oferty majgcych
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wptyw na wysokos¢ ceny i sposobu dokonania jej kalkulacji, a wiec udowodnienia, ze
zaproponowana cena nie jest razqco niska. W przypadku nie ztozenia wyjasnien lub
ztozenia wyjasnien, ktérych ocena wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze cena
jest razqco niska, zamawiajqcy zobowiqgzany jest do odrzucenia oferty wykonawcy, jako
oferty zawierajqcej razqco niskq cene (art. 90 ust. 3 p.z.p.), ponadto konsekwencjq oceny
ceny jako razqco niskiej jest odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 p.z.p. 3.
Ciezar dowodu w zakresie wykazania, ze cena lub koszt nie sq razqco niskie spoczywa na
wykonawcy, zgodnie z art. 90 ust. 2 p.z.p., zatem wykonawca w ramach sktadanych
wyjasnien winien przedtozy¢ dowody, ktére w jego ocenie uzasadniajq przyjetq wycene
przedmiotu zamdwienia, zas zamawiajgcemu pozwolq zweryfikowac wiarygodnosc i
zasadnosé przedtozonych wyjasnien co do sposobu kalkulacji ceny. W tym miejscu nalezy
zaznaczy¢, iz wykazaé oznacza cos wiecej, anizeli jedynie wyjasni¢ - dla skutecznego
wykazania nie wystarczq same deklaracje i twierdzenia, wykonawca jest zobowigzany
nie tylko wyliczy¢, ale takze udowodnic, czy choéby przekonujgco uprawdopodobnic
wysokos¢ kosztéw skalkulowanych w cenie oferty.".

Odpowiednio wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 17.09.2020r., KIO
1856/20 potwierdza, ze ,wyjasnienia sktadane na wezwanie w zwigzku z podejrzeniem
razqco niskiej ceny powinny by¢ konkretne, jasne, spdjne i adekwatne do danego
przedmiotu zamoéwienia. Ogdlne zapewnienia czy ogdlniki dotyczqgce np. wieloletniego
doswiadczenia wykonawcy, jesli w slad za nimi nie idq wyczerpujgce wyjasnienia,
wskazujgce na wykorzystanie tych przymiotéw dla mozliwosci obnizenia
wynagrodzenia, nie wnoszq do sprawy istotnych tresci, bowiem nie wskazujq na
wymierne efekty ekonomiczne. Wyjasnienia powinny zawierac¢ wskazanie konkretnych
elementéw majqcych wptyw na wysokosc zaoferowanej ceny, przy czym powinny to by¢
wszystkie konieczne elementy zwiqzane z przedmiotem zamdwienia i wynikajgce z
obowiqzujgcych przepiséw prawa. Nie jest wystarczajgce ztozenie wyjasnien
zawierajgcych wymienienie wysokosci ponoszonych kosztéw, bez wykazania
prawidtowosci ich okreslenia na takim poziomie. Wyjasnienia powinny odpowiadac na
wezwanie Zamawiajgcego nie tylko co do formy, ale tez co do tresci.”.

Analogicznie wyrok z dnia 07.07.2021r., KIO 1462/21, takze potwierdza
stanowisko Zamawiajacego iz, ,ztozenie wyjasnien nieprzydatnych dla okreslenia
kosztéw przyjetych w cenie oferty powoduje odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust.
1 pkt 8 p.z.p. w zw. z art. 224 ust. 6 p.z.p., poniewaz nie wykazano, ze koszty te zostaty
skalkulowane w sposéb prawidtowy, co jest to réwnoznaczne z potwierdzeniem, ze oferta
zawiera razqgco niskq cene i podlega odrzuceniu” oraz, ze ,celem postepowania
wyjasniajgcego sposob kalkulacji ceny jest ustalenie faktow swiadczqcych o tym, ze
zaoferowana przez wykonawce cena jest realna, wiarygodna i zapewni prawidtowe
wykonanie przedmiotu zamdwienia - procedura wyjasniajgca musi zmierza¢ do
klarownego wyjasnienia sposobu skalkulowania ceny oferty, a takze wqtpliwych jej
kosztow. Wezwany do ztozenia wyjasnien wykonawca w ramach odpowiedzi na
wezwanie powinien przedtozy¢ wyjasnienia i dowody, ktére w jego ocenie uzasadniajq
przyjetq wycene przedmiotu zamdwienia, zas zamawiajgcemu pozwolq zweryfikowac
wiarygodnos¢ i prawidtowos¢ przedtozonych wyjasnien sposobu wyliczenia ceny.
Wyjasnienia wykonawcy powinny zawierac jednoznaczne informacje, przektadajqce sie
na uchwytne i wymierne wartosci ekonomiczne, co powinno zosta¢ poparte
adekwatnymi i wiarygodnymi dowodami (art. 224 ust. 5 p.z.p.), poniewaz brak
udowodhnienia realnosci ceny skutkuje odrzuceniem oferty na podstawie 226 ust. 1 pkt
8w.zw. zart. 224 ust. 6 p.z.p.”.
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Ponadto, wyrok Izby z dnia 28.08.2018r., KIO 1563/18, wskazuje iz, ,o0 cenie
razqco niskiej mozna méwic, gdy jest oczywiste, ze przy zachowaniu regut rynkowych
wykonanie umowy przez wykonawce za podanq cene bytoby nieoptacalne lub wrecz
niewykonalne gdy przychody majqce byc¢ uzyskane od Zamawiajqcego z tytutu realizacji
zamdwienia nie pokryjq kosztéw jego realizacji. Podobna sytuacja zachodzi takze gdy
wykonawca wykazuje, ze aby pokry¢ koszty realizacji zamdwienia przerzuca zrédta ich
finansowania na inne Zrédta spoza tego postepowania” a takze ze, ,w przypadku zarzutu
razqco niskiej ceny dotyczqcej wyliczenia kosztéw pracy ocenie podlega nie tylko
spetnianie wymagan w zakresie minimalnego wynagrodzenia za prace z uwzglednieniem
obowigzkowych kosztéw pracowniczych, w tym kosztéw urlopéw wypoczynkowych, ale
takze realnos¢ pozyskania pracownikéw za wskazang stawke wynagrodzenia.”.

Z kolei w wyroku z dnia 17.07.2020r., KIO 1193/20, podniesiono, ze ,ustugi
ochrony 0séb i mienia, sq to ustugi ze stosunkowo niskim poziomem zysku w stosunku do
wartosci umowy. W zwiqzku z tym, nieznaczna réznica pomiedzy zaoferowanymi
cenami, nie swiadczy o tym, ze cena nizsza nie jest razqco niskq. Gtéwnym
wyznacznikiem dla zbadania, czy mamy do czynienia z cenqg razqco niskq jest jej
poréwnanie z kosztami osobowymi wykonania zamédwienia.”.

Orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej wyrazone wyrokiem z dnia
06.02.2017r., KIO 102/17, potwierdza réwniez stanowisko Zamawiajgcego ze,
,Ztozenie oferty zawierajqcej cene nie pokrywajgcq wszystkich kosztéw realizacji
zamdwienia stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. Zgodnie bowiem z art. 15 ust. 1 pkt 1 u.z.n.k., czynem
nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku, w
szczegolnosci przez sprzedaz towardéw lub ustug ponizej kosztéw ich wytworzenia lub
swiadczenia albo ich odsprzedaz ponizej kosztéw zakupu w celu eliminacji innych
przedsiebiorcéw. Nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci fakt, iz samo zaoferowanie
razqco niskiej ceny za realizacje przedmiotu zamdwienia, stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu ustawy z 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.”.

Majac na uwadze powyzsze, odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 8), w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, jest w petni uzasadnione, gdyz
ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, a
tym samym Wykonawca nie wykazat, iz oferta jest realna pod wzgledem cen
rynkowych, i ze nie zawiera razaco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu
zamowienia.

Zgodnie z przepisami ustawy Pzp, od powyzszych decyzji przystuguje prawo
whniesienia pisemnego i umotywowanego odwotania, przy czym z uwagi na fakt, iz
wartos¢ zamowienia jest wyzsza niz progi unijne, mozna je wnies¢ w terminie 10
dni od dnia przekazania informacji o czynnosci Zamawiajacego stanowiacej
podstawe jego wniesienia, gdyz informacja ta zostata przekazana przy uzyciu
srodkow komunikacji elektronicznej. Odwotanie przystuguje miedzy innymi na
niezgodna z przepisami ustawy czynnosc¢ Zamawiajacego, podjetag w postepowaniu
o udzielenie zaméwienia lub zaniechanie czynnosci w postepowaniu, do ktoérej
Zamawiajacy byt obowigzany na podstawie ustawy.

Odwotanie wnosi sie do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej, przy ul.
Postepu 17A, 02-676 Warszawa. Pisma w postepowaniu odwotawczym wnosi sie
w formie pisemnej albo w formie elektronicznej albo w postaci elektronicznej, z
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tym ze odwotanie i przystagpienie do postepowania odwotawczego, wniesione w
postaci elektronicznej, wymagajg opatrzenia podpisem zaufanym. Pisma w formie
pisemnej wnosi sie za posrednictwem operatora pocztowego, w rozumieniu
ustawy z dnia 23 listopada 2012r. - Prawo pocztowe, osobiscie, za posrednictwem
postanca, a pisma w postaci elektronicznej wnosi sie przy uzyciu srodkéw
komunikacji elektroniczne;j.

Ponadto Zamawiajacy informuje, iz umowa w sprawie przedmiotowego
zamoéwienia publicznego moze zostac¢ zawarta, zgodnie z przepisami ustawy Pzp,
po dniu 29 grudnia 2023r., tj. po uptywie 10 dni liczonych od dnia przestania
niniejszego zawiadomienia.

Z powazaniem,

Otrzymuja: Signed by /
. odpisano przez:
1. Adresaci;
. . Wojciech Michat
2. Stronainternetowa postepowania; Kochan
3. ala. Date / Data:
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