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NP.26.2.9.22.BT
Krakow, dnia 10 maja 2022r.

Adresaci:

1. Firma ,FRANCUZ” Bogdan Francuz, Zebocin 24b, 32-100 Proszowice,

2. STAR-KOP STAL Sp. z 0.0., ul. Przemystowa 7, 32-070 Czernichéw

3. Marcin GAJDA Architektura Krajobrazu, Brzezie, ul. Narodowa 116, 32-080
Zabierzéw

4. Krisbud Sp. z0.0., ul. Lipcowa 58, 32-540 Trzebinia

5. FLORA Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, Spétka komandytowa, ul.
Isep 11, 31-588 Krakéw

6. GEOSOLID Sp. z o. o., Sosnowice ul. Tadeusza Szafrana 5A LU, 30-363
Krakéw

Dotyczy: postepowania nr NP.26.2.9.22.BT, ktérego przedmiotem jest wytonienie
Wykonawcy robét budowlanych zwigzanych z realizacjq kolejnych etapéw Parku w
tagiewnikach, pomiedzy ul. Turowicza a ul. Fredry, w ramach projektéw budzetu
obywatelskiego, dla Zarzqdu Zieleni Miejskiej w Krakowie.

ZAWIADOMIENIE O WYNIKU POSTEPOWANIA

Szanowni Panstwo,

W zwiazku z zakonczeniem postepowania prowadzonego na opisany wyzej
zakres przedmiotowy uprzejmie informujemy, iz za najkorzystniejszg uznat oferte
nr 5 Firmy FLORA Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, Spoétka
komandytowa, ul. Isep 11, 31-588 Krakéw, za cene brutto 856.000.00 zt, w
ktérej uwzgledniono nalezny podatek od towardéw i ustug VAT w stawce 8% i
23%.

Uzasadnieniem wyboru jest ztozenie najkorzystniejszej oferty przy
spetnieniu warunkoéw i wymagan Zamawiajgcego okreslonych w SWZ oraz
uzyskanie najwiekszej liczby punktéw w przyjetych kryteriach oceny i
porownania ofert.

Streszczenie oceny i poréwnanie ztozonych ofert:

a) Oferta nr 1 Firmy ,FRANCUZ” Bogdan Francuz, Zebocin 24b, 32-100
Proszowice: ,Cena za catos¢ zamoéwienia” 45,53 pkt., ,Gwarancja na catos$¢
zamoéwienia”: 20,00 pkt ,Rekojmia na cato$¢ zaméwienia”: 10,00 pkt., co daje
taczny wynik wynoszacy: 75,53 pkt.

b) Oferta nr 2 Firmy STAR-KOP STAL Sp. z o.0., ul. Przemystowa 7, 32-070
Czernichéw: ,Cena za cato$¢ zamodwienia”: 56,60 pkt., ,Gwarancja na catos¢
zamoéwienia”: 20,00 pkt ,Rekojmia na cato$¢ zaméwienia”: 10,00 pkt., co daje
taczny wynik wynoszacy: 86,60 pkt.

c) Oferta nr 3 Firmy Marcin GAJDA Architektura Krajobrazu, Brzezie, ul.
Narodowa 116, 32-080 Zabierzéw; ,Cena za cato$¢ zaméwienia”: 60,81 pkt.,
,Gwarancja na cato$¢ zamowienia”: 20,00 pkt ,Rekojmia na catos¢ zaméwienia”:
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10,00 pkt., co daje taczny wynik wynoszacy: 90,81 pkt.

d) Ofertanr 4 Firmy Krisbud Sp. z 0.0., ul. Lipcowa 58, 32-540 Trzebinia; ,Cena
za catos¢ zaméwienia”: 77,55 pkt., ,Gwarancja na cato$¢ zamoéwienia”: 20,00 pkt
»Rekojmia na catos¢ zaméwienia”: 10,00 pkt., co daje taczny wynik wynoszacy:
77,55 pkt.

e) Ofertanr 5 Firmy FLORA Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, Spotka
komandytowa, ul. Isep 11, 31-588 Krakoéw; ,Cena za cato$¢ zaméwienia”: 70,00
pkt., ,Gwarancja na catos¢ zaméwienia”: 20,00 pkt ,Rekojmia na catosé
zamoéwienia”: 10,00 pkt., co daje taczny wynik wynoszacy: 100,00 pkt.

Zamawiajacy informuje ponadto, iz odrzucit z postepowania oferte nr 6
Firmy GEOSOLID Sp. z o. 0., Sosnowice ul. Tadeusza Szafrana 5A LU, 30-363
Krakow, dziatajac na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp gdyz, pomimo
skierowanego stosownego wezwania, Wykonawca nie wyrazit zgody, o ktorej
mowa w art. 307 ustawy Pzp, na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg wraz z
jednoczesnym przedtuzeniem okresu waznosci wadium.

Zamawiajacy wskazuje, iz w dniu 20 kwietnia 2022r. wezwat wszystkich
Wykonawcoéw wnioskiem o przedtuzenie terminu zwigzania ofertg i wadium o
kolejne 30 dni (tj. od dnia 28.04.2022r. do dnia 27.05.2022r.), zgodnie z ktérym
stosowng zgode nalezato ztozy¢ w nieprzekraczalnym terminie do uptywu konca
dnia 27 kwietnia 2022r., poprzez poczte elektroniczng Zamawiajacego.
Podkresli¢ nalezy, iz Wykonawcy nie udzielit w tym aspekcie jakiejkolwiek
odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego.

Zasadno$¢ decyzji Zamawiajagcego o odrzuceniu oferty wskazanego wyzej
Wykonawcy potwierdza réwniez orzecznictwo, ktére pomimo zmiany przepiséw
ustawy Pzp, przez analogie ma nadal zastosowanie.

Przyktadowo w wyroku KIO z dnia 19.09.2017r., sygn. akt 1839/17, w
ktérym orzeczono, iz: ,Obowigzek odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt
7a i 7b PZP Art. 89 ust. 1 pkt 7a i 7b PZP naktadajg na zamawiajgcego obowiqgzek
odrzucenia oferty, gdy (pkt 7a) wykonawca nie wyrazit zgody, o ktérejf mowa w art. 85
ust. 2 PZP, na przedtuzenie terminu zwigzania ofertq lub (pkt 7b) wadium nie zostato
wniesione lub zostato wniesione w sposob nieprawidtowy, jezeli zamawiajqgcy zqdat
wniesienia wadium. Jest to przepis bezwzglednie obowiqzujqcy i nie daje Zzadnego pola
interpretacji zamawiajgcemu. Panuje poglqd, ze zamawiajgcy nie moze uchylac sie od
podjecia takiej decyzji, gdy zachodzi okolicznos¢ tam wskazana. (...) wykonawca nie
tylko miat wyrazi¢ zgode na przedtuzenie terminu zwigzania ofertq, ale i wnies¢
wadium, ktére to miato zabezpieczy¢ na nowy okres zawarcie umowy z zamawiajgcym i
konsekwencje jej niepodpisania przez wybranego wykonawce”.

Podobnie orzekt Sad Okregowy w Tarnowie w wyroku z 13.02.2014r. (sygn.
| Ca 495/13) wskazat, ze ,(...) oferta wygasa wraz z uptywem oznaczonego okresu, w
ktérym oferent byt swojq ofertq zwigzany. O ile ustawa dopuszcza mozliwos¢ zawarcia
umowy w sprawie zamowienia publicznego po uptywie terminu zwiqgzania ofertq, to
wybranie oferty, ktorqg wykonawca nie jest zwigzany, narusza prawo. Wykonawca
poprzez przedtuzenie terminu zwigzania ofertq musi wykazaé, ze miat wole
przedtuzenia okresu zwiqgzania z ofertq, albowiem oswiadczenia woli wykonawcy w tym
zakresie nie moze mie¢ charakteru dorozumianego, ale winno by¢ wyrazone wprost. W
ocenie sqdu wybor oferty, ktérej termin zwigzania wygast, pozostaje w sprzecznosci z
zasadq uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcoéw wyrazong w art. 7
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ust. 1p.z.p.”

W ocenie Zamawiajacego, w opisanym stanie faktycznym i prawnym,
bezsprzecznie zachodzi przestanka wypetniajagca dyspozycje wynikajacg z
powotanego art. 226 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp.

Zamawiajacy zawiadamia takze, ze kolejng podstawa do odrzucenia oferty
nr 6, tj. Firmy GEOSOLID Sp. z 0. 0., Sosnowice ul. Tadeusza Szafrana 5A LU, 30-
363 Krakow, jest art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp, gdyz tres¢ oferty tego
Wykonawcy jest niezgodna z warunkami zamowienia, odpowiednio do nizej
opisanego uzasadnienia faktycznego i prawnego.

Zamawiajacy wskazuje, iz nalezy uznad, ze tresc oferty tego Wykonawcy jest
niezgodna z warunkami zamowienia, gdyz nie wykazano ze oferowane elementy
sktadajace sie na przedmiot zaméwienia odpowiadajg wymaganiom opisanym w
tresci SWZ.

Zamawiajacy zauwaza, iz pomimo zwrdcenia sie z wnioskiem do
Wykonawcy o wyjasnienie i uzupetnienie przedmiotowych srodkéw dowodowych
w dniu 25 kwietnia 2022r. Wykonawca nie udzielit zadnej odpowiedzi w tym
zakresie w zakreslonym mu terminie, tj. do dnia 29 kwietnia 2022r. ani do dnia
dzisiejszego. Uznaé¢ nalezy, iz biernos¢ Wykonawcy poniekad potwierdza
zaoferowanie przez niego urzadzen i elementdéw sktadajacych sie na przedmiot
zamoéwienia, ktére nie odpowiadajg wymaganiom i parametrom wskazanym w
tresci SWZ.

Analiza ztozonych wraz z ofertg przedmiotowych srodkéw dowodowych
(kart katalogowych) wykazata, iz zaoferowane urzadzenia i elementy matej
architektury nie spetniajg wymagan okreslonych w tresci SWZ, gdyz posiadaja
nizej opisane niezgodnosci z warunkami specyfikacji:

1) dzwonkipionowe -brak okreslonej kolorystyki,

2) lupa -brak okreslonej kolorystyki oraz brak informacji o zastosowanych
materiatach,

3) tabliczki informacyjne - brak okreslonej kolorystyki oraz brak informacji
o zastosowanych materiatach,

4) stojaki na rowery (nr 41) - brak okreslonej kolorystyki oraz brak
informacji o zastosowanych materiatach,

5) kosz na $mieci - brak rysunku technicznego okreslajacego przedmiot
zamowienia,

6) stojaki rowerowe - brak okreslonej kolorystyki oraz brak informacji o
zastosowanych materiatach.

Zamawiajacy zaznacza, ze przedmiotowe srodki dowodowe to nic innego jak
te, o ktérych mowa w art. 7 ust. 20 Pzp, czyli oSwiadczenia lub dokumenty
potwierdzajace spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty
budowlane wymagan okreslonych przez Zamawiajacego. To dokumenty
sktadajace sie na tres¢ oferty, odnosza sie bezposrednio do przedmiotu
przysztego zobowigzania Wykonawcy, dookreslajagc i uszczegotawiajac jego
zakres. Stanowia one czesci oferty rozumianej jako oswiadczenie woli
Wykonawcy wyrazajace zobowigzanie do okreslonego wykonania zaméwienia.

Zamawiajacy stwierdza, iz Wykonawca w tresci oferty nie wykazat ze
oferuje elementy sktadajace sie na przedmiot zaméwienia, ktore spetniaja
wymagania wskazane w tresci SWZ, a przy tym pomimo skierowanego wezwania
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nie wyjasnit, ani nie uzupetnit tresci swojej oferty.

Podkresli¢ nalezy, iz opisane niezgodnosci sg jednoznaczne i nie budza
zadnych watpliwosci, a w konsekwencji nie wymagaja zadnych kolejnych
wyjasnien. Ponadto z uwagi na ich charakter i skale nie mozna ich uzna¢ za
omytke. Réwniez nie mozna ich poprawié bez istotnej ingerencji w tres¢ oferty, a
de facto jej zmiany i ztozenia nowego oswiadczenia woli w imieniu Wykonawcy, co
w Swietle obowigzujacych przepisoéw jest niedopuszczalne.

Z uwagi na ztozenie przez Wykonawce oferty niezgodnej z tres$cig wymagan
opisanych w specyfikacji warunkéw zaméwienia Zamawiajacy jest zobowigzany
do jej odrzucenia.

Dlatego tez, w sSwietle opisanego stanu faktycznego i prawnego oraz
materiatéw zgromadzonych w postepowaniu, a w szczegdlnosci tresci ztozonej
oferty oraz jej uzupetnienia, Zamawiajagcy majagc na uwadze dyspozycje
wynikajaca z art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp, zobowigzany byt do odrzucenia oferty
wskazanego Wykonawcy.

Zamawiajacy wskazuje ponadto, iz tres¢ SWZ precyzowata jednoznacznie
parametry techniczne i funkcjonalne oraz wszelkie inne wymagania i warunki
dotyczace przedmiotu zamowienia. Ponadto pkt 5)9.15 SWZ stanowit: ,9.15
Zastosowane ewentualnie przez Zamawiajgcego w dokumentacji projektowej
wskazania pochodzenia technologii lub wyrobéw stuzq okresleniu wzorcowych
standardéw cech technicznych i jakosciowych oraz funkcjonalnych, jak i formy
uzytkowej i architektonicznej, estetyki, kolorystyki, konstrukcji i bezpieczenstwa.
Zamawiajqcy zaznacza, iz uzyte ewentualnie w SWZ przyktady nazw wtasnych
produktéw bqgdZ producentéw dotyczqce okreslonych technologii lub wyrobdw, tj.
typow, modeli, systemow, elementéw, materiatéw itp. majqg jedynie charakter
przyktadowy i dopuszczone jest sktadanie ofert zawierajgcych rozwiqzania
rownowazne, ktére spetniajg wszystkie wymagania techniczne, funkcjonalne,
jakosciowe, uzytkowe, estetyczne, materiatowe, kolorystyczne, konstrukcyjne,
architektoniczne, dotyczqce bezpieczeristwa itp. wymienione w SWZ, przy czym
Wykonawca zobowigzany jest wykazac¢ w tresci ztozonej oferty ich réwnowaznosé,
zatqczajgc stosowne opisy techniczne i funkcjonalne lub technologiczne. Przy
oferowaniu technologii lub wyrobéw innych niz opisane w SWZ, Wykonawca musi
wykazac szczegétowo w tresci oferty ich rownowaznosé z warunkami i wymaganiami
opisanymi w SWZ, przy czym zobowiqgzany jest dotqgczy¢ do oferty jego szczegétowe
opisy techniczne i funkcjonalne lub technologiczne pozwalajgce na ocene zgodnosci
oferowanego przedmiotu z SWZ. w szczegdlnosci wymaga sie od Wykonawcy podania
nazwy, producenta, typu lub modelu oferowanego wyrobu oraz opisu jego wtasciwosci
technicznych, funkcjonalnych, jakosciowych, uzytkowych, architektonicznych,
estetycznych, materiatowych, kolorystycznych, konstrukcyjnych, dotyczqgcych
bezpieczenstwa itp., jak i technologicznych (kompletne karty produktowe, karty
charakterystyki, karty materiatowe, prospekty, katalogi, foldery, oswiadczenia
producenta lub jego autoryzowanego przedstawiciela, albo inne réwnowazne
dokumenty lub oswiadczenia itp.). Zamawiajqcy podkresla, iz dopuszcza tolerancje +/-
10% w stosunku do podanych wymagan (rozmiaréw, wymiaréw lub obliczerr wobec
wszystkich elementéw wyrobdéw, zatozen lub funkcji) traktowanych w zaleznosci od
danego parametru podanego w SWZ jako wymaganie minimalne albo maksymalne,
przy czym zmienione parametry (rozmiary, wymiary lub obliczenia) proponowane jako
rozwigzanie rownowazne muszq miesci¢ sie w powyzszych zakresach (minimalnych
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albo maksymalnych) okreslonych w SWZ, a ponadto zachowywac proporcje zgodnq ze
wzorem, w stosunku do wszystkich rozmiaréw, wymiaréw lub obliczerr danego wyrobu,
zatozen lub funkcji.”.

Tre$¢ ofert wyszczegdlnionego wyzej Wykonawcy jest niezgodna z
warunkami zaméwienia, co jednoznacznie wykazano powyzej.

Natomiast zgodnie z doktryng jak i orzecznictwem, ktére pomimo zmiany
przepiséw ustawy Pzp znajduje zastosowanie przez analogie réwniez w
aktualnym stanie prawnym, tres¢ oferty odpowiada tresci SWZ, jezeli odpowiada
wymogom merytorycznym okreslonym przez Zamawiajacego w przedmiotowym
dokumencie. Przywotane wyzej aspekty wskazuja jednoznacznie, ze oferowane
przez Wykonawce elementy matej architektury sktadajace sie na przedmiot
zamoéwienia nie odpowiadajg wymaganiom opisanym w tresci SWZ.

Podnies¢ nalezy, ze w wyroku z dnia 14 sierpnia 2014r., KIO 1543/14,
Krajowa lzba Odwotawcza wskazata ,Niezgodnosé¢ tresci oferty z trescig SIWZ,
stanowiqgca przestanke odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
P.z.p., zachodzi wéwczas, gdy zawartos¢ merytoryczna oferty nie odpowiada miedzy
innymi pod wzgledem przedmiotu zaméwienia Ilub sposobu jego wykonania
wymaganiom zawartym w SIWZ, z zastrzezeniem art. 87 ustawy P.z.p. W tym zakresie
wskaza¢ nalezy, ze oferta nie odpowiadajgca tresci SIWZ to taka, ktéra jest
sporzgdzona odmiennie, niz okreslajqg to postanowienia specyfikacji. Odmiennos¢ ta
moze przejawiac sie w zakresie proponowanego przedmiotu zamdwienia, jak tez w
sposobie jego realizacji. Niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ zamdwienia ma
miejsce w sytuacji, gdy zaoferowany przedmiot dostawy bqdz tez ustugi nie odpowiada
opisanemu w specyfikacji przedmiotowi zamodwienia co do zakresu, ilosci, jakosci,
warunkoéw realizacji i innych elementéw istotnych dla wykonania przedmiotu
zamdowienia w stopniu zaspokajajgcym oczekiwania i interesy Zamawiajgcego.”

Ponadto niezgodnos¢ tresci oferty z tresciag SWZ ,ma mie¢ charakter
zasadniczy i nieusuwalny (ze wzgledu na zastrzezenie obowigzku poprawienia oferty
wynikajgce z art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp), zgodnie z wyrokiem z dnia 13 listopada
2013r., KIO 2478/13, co w opisanym stanie faktycznym jest w petni wykazane,
gdyz Zamawiajacy nie moze dokonaé poprawienia oferty nie powodujac przy tym
zmiany ich tresci, czyli nie zmieniajagc o$wiadczen woli Wykonawcy, i nie
naruszajac zasad rownego traktowania Wykonawcéw i uczciwej konkurencji. W
wyroku tym Izba stwierdza tez, iz ,sfery niezgodnosci zobowigzania zamawianego w
SIWZ oraz zobowiqgzania oferowanego w ofercie; tudziez polega¢ moze na sporzqdzeniu
i przedstawieniu oferty w sposob niezgodny z wymaganiami specyfikacji
(z zaznaczeniem, iz chodzi tu o wymagania SIWZ dotyczqce sposobu wyrazenia,
opisania i potwierdzenia zobowiqgzania/swiadczenia ofertowego, a wiec wymagania co
do tresci oferty, a nie wymagania co do jej formy, ktdére réowniez tradycyjnie sq
pomieszczane w SIWZ); a takze mozliwe by¢ winno wskazanie i wykazanie, na czym
konkretnie niezgodnos¢ ta polega - co konkretnie w ofercie nie jest zgodne i w jaki
sposob z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi fragmentami czy
normami SIWZ, ewentualnie uzupetniajgcymi tres¢ SIWZ modyfikacjami,
wyjasnieniami i odpowiedziami zamawiajgcego. Reasumujgc powyzsze, mozna
generalnie przyjqc, iz niezgodnosc oferty z SIWZ w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy polega albo na niezgodnosci zobowiqgzania, ktére w swojej ofercie wyraza
wykonawca i przez jej ztozenie na siebie przyjmuje, z zakresem zobowigzania, ktérego
przyjecia oczekuje zamawiajqcy i ktore opisat w SIWZ; ewentualnie na niezgodnym z
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SIWZ sposobie wyrazenia, opisania i potwierdzenia zakresu owego zobowiqgzania
w ofercie. Natomiast zastosowanie ww. przepisu jest mozliwe jedynie w sytuacji
niemozliwosci wyjasnienia tresci oferty i potwierdzenia w ten sposéb jej zgodnosci z
trescig SIWZ (na podstawie art. 87 ust. 1 Pzp, z zastrzezeniem generalnego zakazu
zmian w jej tresci wynikajgcym ze zdania drugiego tego przepisu) lub przeprowadzenia
dopuszczalnych zmian w tresci oferty na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp".

W orzecznictwie Izby podkresla sie, ze niezgodnos¢ tresci oferty z trescia
SWZ powinna by¢ oceniania z uwzglednieniem definicji zawartej w art. 66
kodeksu cywilnego, tj. niezgodnosci oswiadczenia woli Wykonawcy z
oczekiwaniami Zmawiajacego, odnoszacymi sie do merytorycznego zakresu
przedmiotu zaméwienia (wyrok KIO z dnia 3 lutego 2012r., KIO 127/12).

Zamawiajacy stwierdza, iz Wykonawca w tresci oferty nie wykazat, ze
oferuje elementy sktadajace sie na przedmiot zaméwienia, ktore spetniaja
wymagania wskazane w tresci SWZ, jak i nie wykazat rowniez réwnowaznosci
zaproponowanych elementéw matej architektury, a przy tym pomimo
skierowanego wezwania nie wyjasnit, ani nie uzupetnit tresci swojej ofert.

Podkresli¢ nalezy, iz opisane niezgodnosci sg jednoznaczne i nie budza
zadnych watpliwosci, a w konsekwencji nie wymagaja zadnych wyjasnien.
Ponadto z uwagi na ich charakter i skale nie mozna ich uzna¢ za omytke. Réwniez
nie mozna ich poprawié bez istotnej ingerencji w tresé oferty, a de facto jej zmiany
i ztozenia nowego oswiadczenia woli w imieniu Wykonawcy, co w Swietle
obowiazujacych przepisdéw jest niedopuszczalne.

W kolejnym, przywotanym réwniez przez analogie wyroku, Izba wskazata,
ze ,Zgodnie z art. 30 ust. 5 p.z.p. wykonawca, ktéry powotuje sie na rozwigzania
réwnowazne opisywane przez zamawiajgcego, jest zobowiqzany wykazaé, ze
oferowane przez niego dostawy, ustugi lub roboty budowlane spetniajqg wymagania
okreslone przez zamawiajqcego. Zatem, to na wykonawcy spoczywa ciezar wykazania
spetniania wszystkich wymaganych parametréow.” (wyrok KIO z dnia 23.04.2015r.,
KIO 709/2015). Nalezy zwréci¢ uwage réwniez na fakt, iz ,celem regulacji art. 30
ust. 5 ustawy Pzp nie jest potwierdzanie obaw czy przypuszczenn Zamawiajgcego
odnosnie charakteru poszczegdlnych technicznych aspektéw oferty. Ma ona bowiem za
zadanie umozliwienie Zamawiajqcemu zweryfikowanie, czy oferowane mu rozwigzanie
réwnowazne spetnia jego wymagania, a nie czy jest takim rozwigzaniem w ogole. 3.
Skoro zamawiajgcy jest gospodarzem postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego, to nie tylko odpowiada za jego prawidtowe przygotowanie, w tym
opracowanie SIWZ i innej niezbednej dokumentacji, ale rowniez za stosowanie sie do
przyjetej przez siebie tresci tego dokumentu, co stanowi jedng z gwarancji
nienaruszalnosci zasady zachowania uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow, wynikajqcej z art. 7 ust. 1 p.z.p.” (wyrok z dnia 14 marca 2014r., KIO
388/14).

Za oferte rownowazng nalezy uznac taka ,ktora przedstawia przedmiot
zamowienia o wtasciwosciach funkcjonalnych i jakosciowych takich samych lub
zblizonych do tych, ktére zostaty zakreslone w SIWZ, lecz oznaczonych innym
znakiem towarowym, patentem lub pochodzeniem. Istotne jest przy tym to, ze
wymagane wtasciwosci i parametry danego produktu (rozwigzania) muszq by¢ przez
wykonawce wykazane zamawiajgcemu, a zatem w sposéb bezsporny udowodnione
przez wykonawce w toku postepowania przed zamawiajgcym, za pomocq wszelkich
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srodkéw dostepnych wykonawcy (art. 30 ust. 5 p.z.p.)” (wyrok z 23 kwietnia 2015,
KIO 709/15).

Opisany stan faktyczny, tj. brak zgodnosci tresci oferty z zapisami SWZ w
aspekcie zaoferowanych urzadzen i elementow matej architektury, potwierdza iz
bezsprzecznie zachodzi w niniejszej sprawie przestanka do odrzucenia ofert
Wykonawcy, gdyz jego tres¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia, a w
konsekwencji podjeta decyzja Zamawiajacego jest w petni uzasadniona, a przy
tym obligatoryjna.

W ocenie Zamawiajacego, w opisanym stanie faktycznym i prawnym,
bezsprzecznie zachodza przestanki wypetniajagce dyspozycje wynikajaca z
powotanego art. 226 ust. 1 pkt 5) i pkt 14) ustawy Pzp, a w konsekwencji
koniecznos¢ odrzucenia oferty Wykonawcy.

Majac na uwadze powyzsze uznac nalezy, iz Zamawiajacy zobowigzany byt
do odrzucenia oferty GEOSOLID Sp. z 0. 0., Sosnowice ul. Tadeusza Szafrana 5A
LU, 30-363 Krakow, a w konsekwencji do orzeczenia jak na wstepie.

Zgodnie z przepisami ustawy Pzp od powyzszej decyzji przystuguje prawo
whniesienia pisemnego i umotywowanego odwotania, przy czym z uwagi na fakt, iz
wartos¢ zamowienia jest mniejsza niz progi unijne, mozna je wnies¢ w terminie 5
dni od dnia przekazania informacji o czynnosci Zamawiajgcego stanowigcej
podstawe jego wniesienia, gdyz informacja ta zostata przekazana przy uzyciu
srodkéw komunikacji elektronicznej. Odwotanie przystuguje miedzy innymi na
niezgodng z przepisami ustawy czynnos¢ Zamawiajacego, podjeta w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia lub zaniechanie czynnosci w
postepowaniu, do ktérej Zamawiajacy byt obowigzany na podstawie ustawy.

Odwotanie wnosi sie do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej, przy ul.
Postepu 17A, 02-676 Warszawa. Pisma w postepowaniu odwotawczym wnosi sie
w formie pisemnej albo w formie elektronicznej albo w postaci elektronicznej, z
tym ze odwotanie i przystapienie do postepowania odwotawczego, wniesione w
postaci elektronicznej, wymagajg opatrzenia podpisem zaufanym. Pisma w formie
pisemnej wnosi sie za posrednictwem operatora pocztowego, w rozumieniu
ustawy z dnia 23 listopada 2012r. - Prawo pocztowe, osobiscie, za posrednictwem
postanca, a pisma w postaci elektronicznej wnosi sie przy uzyciu $Srodkéow
komunikacji elektronicznej.

Ponadto Zamawiajacy informuje, iz umowa w sprawie przedmiotowego
zamowienia publicznego moze zosta¢ zawarta, zgodnie z przepisami ustawy Pzp,
po dniu 16 maja 2022r., tj. po uptywie 5 dni liczonych od dnia przestania
niniejszego zawiadomienia.

Z powazaniem,
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