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NP.26.2.58.22.D0
Krakoéw, dnia 23 wrzesnia 2022r.

Adresaci:

1. Firma Ustugowo-Handlowa STAR-KOP Krzysztof Urbanczyk, ul.
Koscielna 1, 32-070 Czernichéw

2. Konsorcjum firm: FHU. Jacek Kutyba, ul. Stolarza 7,
30-898 Krakow - lider konsorcjum, Zaktad Ustugowy ,RIBES”, Piekary 121,
32-060 Liszki - partner konsorcjum

Dotyczy: postepowania nr NP.26.2.58.22.DO, ktérego przedmiotem jest wytonienie
Wykonawcy robét budowlanych wraz z nasadzeniem zieleni w ramach zadania pn.:
,Urzqdzenie ogélnodostepnego terenu przy ul. Grazyny/Siewnej”, dla Zarzqdu Zieleni
Miejskiej w Krakowie.

ZAWIADOMIENIE O WYNIKU POSTEPOWANIA

Szanowni Panstwo,

W zwiazku z zakonczeniem postepowania prowadzonego na opisany wyzej
zakres przedmiotowy uprzejmie informujemy, iz Zamawiajagcy za
najkorzystniejszg uznat oferte nr 1 Firmy Ustugowo-Handlowej STAR-KOP
Krzysztof Urbanczyk, ul. Koscielna 1, 32-070 Czernichéw, za cene brutto
276 698.46 zt, w ktérej uwzgledniono nalezny podatek od towaréw i ustug VAT
w stawce 8% i 23%.

Uzasadnieniem wyboru jest ztozenie najkorzystniejszej oferty przy
spetnieniu warunkow i wymagan Zamawiajgcego okreslonych w SWZ oraz
uzyskanie najwiekszej liczby punktéw w przyjetych kryteriach oceny i
porownania ofert.

Streszczenie oceny i poréwnanie ztozonych ofert:
a) Oferta nr 1 Firma Ustugowo-Handlowa STAR-KOP Krzysztof Urbanczyk,
ul. Koscielna 1, 32-070 Czernichéw: ,Cena brutto za cato$¢ zamowienia”: 70,00
pkt., ,Gwarancja na catos¢ zamoéwienia” 20,00 pkt ,Rekojmia na catosé
zamoéwienia”: 10,00 pkt, co daje taczny wynik wynoszacy: 100,00 pkt.

Zamawiajacy informuje ponadto, iz dziatajac na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 5) ustawy Pzp odrzucit z postepowania oferte nr 2 Konsorcjum firm: F.H.U.
Jacek Kutyba, ul. Stolarza 7, 30-898 Krakéw - lider konsorcjum; Zaktad
Ustugowy ,RIBES”, Piekary 121, 32-060 Liszki - partner konsorcjum, gdyz tres¢
oferty jest niezgodna z warunkami zaméwienia.

Zamawiajacy wskazuje, iz tres¢ oferty wskazanego wyzej Wykonawcy jest
niezgodna z warunkami zamowienia, gdyz nie wykazano, ze oferowane elementy
sktadajace sie na przedmiot zaméwienia odpowiadaja wymaganiom opisanym w
tresci SWZ. Na tak rozumiang tresc oferty sktada sie formularz ofertowy oraz
wszystkie dokumenty dookreslajace i precyzujace zobowigzanie Wykonawcy,
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sktadane wraz z formularzem ofertowym.

Zamawiajacy zauwaza, iz zgodnie z informacjg zawartag w SWZ i ogtoszeniu
Wykonawca musiat zaoferowaé przedmiot zamoéwienia odpowiadajacy tresci
SWZ i przedstawic¢ cene w formularzu oferty odpowiednio do jego tresci jako
cene ryczattowg oferty za cato$¢ zamowienia, jak i z wyszczegdlnieniem wartosci
zamoéwienia na roboty budowlane i nasadzenia zieleni, ponadto Wykonawca
musiat ztozy¢ wraz z ofertg wyliczenie zaoferowanej ceny z podaniem pozycji
odpowiednio do tresci przedmiaru zamieszczonego w Zataczniku nr 9 do SWZ.

Podkresli¢ nalezy, iz wymagania dotyczace ztozenia wraz z ofertg wyliczenia
zaoferowanej ceny z podaniem pozycji odpowiednio do tresci przedmiaru
zamieszczonego w Zatacznik nr 9 do SWZ zostaty kilkukrotnie powtérzone w
tresci SWZ dla zwrdécenia uwagi Wykonawcow i przypomnienia o ich istotnosci
dla oceny ofert, w pkt 5)4. (strona 5), pkt 12)1. (strona 54), pkt 12)3.5 (strona 55),
pkt 16)1. (strona 59) oraz we wzorze formularza oferty (strona 85).

Natomiast Wykonawca wraz z ofertg nie ztozyt wymaganego wyliczenia,
zaoferowanej ceny z podaniem pozycji odpowiednio do tresci przedmiaru
zamieszczonego w Zataczniku nr 9 do SWZ, ktére byto wymagane zgodnie z
trescia warunkéw SWZ, co w konsekwencji nie pozwalato na ocene
prawidtowosci kalkulacji zaoferowanej ceny z wymaganiami SWZ.

W tym stanie rzeczy nie mozna dziatajgc w trybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp
wyjasnia¢ z Wykonawcg tresci oferty, gdyz wyjasnienie prowadzitoby do
przedstawienia nowej tresci oferty, tj. uzupetnienia brakujacych jej elementéw,
poprzez ewentualne ztozenie wyliczenia zaoferowanej ceny z podaniem pozycji
odpowiednio do tresci przedmiaru zamieszczonego w Zataczniku nr 9 do SWZ.
Faktycznie wymagane wyliczenie zaoferowanej ceny z podaniem pozycji
odpowiednio do tresci przedmiaru zamieszczonego w Zataczniku nr 9 do SWZ
wraz z ofertg nie zostato ztozone, a stanowi¢ ono miato w tym przypadku tres¢
oferty. Ewentualne wyjasnienia lub poprawienia tresci oferty doprowadzityby do
niedozwolonych negocjacji z Wykonawcg i de facto wytworzenia nowej tresci
oferty. Podkresli¢ nalezy takze, iz nie ma mozliwosci wyjasniania tresci, ktérej po
prostu w ofercie brak, pomimo jednoznacznego wymagania jej zataczenia,
zgodnie z zapisami SWZ.

Opisany brak stanowi bezsprzecznie niezgodnos$¢ z trescig SWZ. Ponadto
jest to brak istotnych danych pozwalajacych na faktyczng ocene oferowanego
przedmiotu zamowienia i jego zgodnosci z wymaganiami Zamawiajacego, jak i
jego zakresu i rodzaju oraz kalkulacji, skutkujacy obligatoryjng koniecznoscia
odrzucenia oferty.

Zamawiajacy nie ma takze mozliwosci zastosowania dyspozycji opisanej w
art. 223 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp i uznania opisanej niezgodnosci z trescig SWZ za
inng omytke, gdyz wyszczegdlniony brak w ofercie wskazuje jednoznacznie na
niezgodnos¢ z trescia SWZ i wymagan z niej wynikajagcych, zwigzanych z
przedstawieniem wyliczenia ceny oferty oraz opisem oferowanego przez
Wykonawce przedmiotu zamowienia w tresci ztozonej przez niego oferty.

Zamawiajacy zauwaza w tym miejscu, iz reguty sktadania ofert i wymagania
zwigzane z ich trescia w niniejszym postepowaniu zostaty okreslone w sposéb
jasny i precyzyjny, a przy tym sg takie same dla wszystkich Wykonawcow w nim
uczestniczacych. Zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
Wykonawcow nakazujg w tym stanie faktycznym koniecznos¢ odrzucenia oferty
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Wykonawcy, ktory nie zastosowat sie do regut opisanych w SWZ i ztozyt oferte
niezgodna z jej trescia.

Podnies¢ nalezy, ze w wyroku z dnia 14 grudnia 2017r., KIO 2491/17, ktéry
pomimo zmiany stanu prawnego zachowuje nadal swojg aktualnos¢, Krajowa Izba
Odwotawcza wskazata: ,Mianem niezgodnosci oferty z SIWZ okresla sie nie tylko
niezgodnos$¢ zobowigzania opisanego w SIWZ ze zobowigzaniem oferowanym przez
wykonawce (tj. sytuacje, w ktérej Swiadczenie z oferty nie odpowiada, np. ze wzgledu na
parametry techniczne, Swiadczeniu oczekiwanemu przez zamawiajqgcego), ale réwniez
przypadki sporzqdzenia i przedstawienia oferty w sposéb niezgodny z wymaganiami
SIWZ. Nadmieni¢ trzeba, ze nalezy to odnosi¢ do wymagan SIWZ dotyczqcych sposobu
wyrazenia, opisania i potwierdzenia zobowigzania/sSwiadczenia ofertowego, a wiec
wymagan co do tresci oferty, a nie wymagan co do jej formy, ktére réwniez tradycyjnie
zamieszczane sq w SIWZ (np. wymag parafowania kazdej ze stron formularza oferty”.)

Z kolei w nadal aktualnym wyroku KIO 663/09 z dnia 8 czerwca 2009r.
Krajowa lzba Odwotawcza zwrécita uwage, ze ,tres¢ oferty nalezy rozumieé jako
tres¢ zobowigzania wykonawcy do zgodnego z zgdaniami zamawiajgcego wykonania
zamowienia. Na tak rozumiang tres¢ oferty sktada sie formularz ofertowy oraz
wszystkie dokumenty dookreslajqce i precyzujgce zobowigzanie wykonawcy, sktadane
wraz z formularzem ofertowym.”

Podobnie w nadal obowigzujgcym wyroku z dnia 14.11.2017r. (KIO
2274/17) podniesiono, iz ,Niezgodnosc tresci oferty z tresciq specyfikacji istotnych
warunkoéw zaméwienia - ktéra to stanowi obligatoryjnq przestanke odrzucenia oferty z
postepowania o udzielenie zamdwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy -
zachodzi, gdy zawartos¢ merytoryczna ztozonej w danym postepowaniu oferty nie
odpowiada pod wzgledem przedmiotu zaméwienia albo sposobu wykonania
przedmiotu zaméwienia uksztattowanym przez Zamawiajgcego i zawartym w
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia wymaganiom lub réwniez w sytuacji, gdy
dany wykonawca nie ztozyt oferty bowiem nie ztozyt oswiadczenia o tresci, ktéra
stanowitaby odpowiedZ na okreslone przez Zamawiajgcego w specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia (dalej: SWIZ) wymagania. Obowigzkiem wykonawcy
przystepujgcego do postepowania o udzielnie zamdwienia publicznego jest ztozenie
oferty zgodnej ze SIWZ".

Ponadto, zgodnie z wcigz aktualnym wyrokiem z dnia 13 listopada 2013r.,
(KIO 2478/13), Zamawiajacy nie moze dokonac¢ poprawienia oferty nie
powodujac przy tym zmiany jej tresci, czyli nie zmieniajac oswiadczenia woli
Wykonawcy, i nie naruszajac zasad réwnego traktowania Wykonawcow i
uczciwej konkurencji. W wyroku tym lzba stwierdza tez, iz ,sfery niezgodnosci
zobowigzania zamawianego w SIWZ oraz zobowigzania oferowanego w ofercie; tudziez
polega¢ moze na sporzqdzeniu iprzedstawieniu oferty w sposob niezgodny z
wymaganiami specyfikacji (z zaznaczeniem, iz chodzi tu o wymagania SIWZ dotyczqce
sposobu wyrazenia, opisania i potwierdzenia zobowiqgzania/Swiadczenia ofertowego, a
wiec wymagania co do tresci oferty, a nie wymagania co do jej formy, ktére rowniez
tradycyjnie sq pomieszczane w SIWZ); a takze mozliwe by¢é winno wskazanie i
wykazanie, na czym konkretnie niezgodnosc ta polega - co konkretnie w ofercie nie jest
zgodne i w jaki sposéb z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi
fragmentami czy normami SIWZ, ewentualnie uzupetniajgcymi tres¢ SIWZ
modyfikacjami, wyjasnieniami i odpowiedziami zamawiajgcego. Reasumujqc powyzsze,
mozna generalnie przyjqc, iz niezgodnosc oferty z SIWZ w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt
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2 ustawy polega albo na niezgodnosci zobowiqgzania, ktére w swojej ofercie wyraza
wykonawca i przez jej ztozenie na siebie przyjmuje, z zakresem zobowiqgzania, ktérego
przyjecia oczekuje zamawiajqgcy i ktére opisat w SIWZ; ewentualnie na niezgodnym z
SIWZ sposobie wyrazenia, opisania i potwierdzenia zakresu owego zobowiqgzania
w ofercie. Natomiast zastosowanie ww. przepisu jest mozliwe jedynie w sytuacji
niemozliwosci wyjasnienia tresci oferty i potwierdzenia w ten sposéb jej zgodnosci z
trescig SIWZ (na podstawie art. 87 ust. 1 Pzp, z zastrzezeniem generalnego zakazu
zmian w jej tresci wynikajgcym ze zdania drugiego tego przepisu) lub przeprowadzenia
dopuszczalnych zmian w tresci oferty na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp".

Réwniez potwierdzenie decyzji Zamawiajacego znalez¢ mozna w wyroku z
dnia 28.09.2021r. (KIO 2377/21): ,W ocenie Zamawiajqcego, prowadzenie negocjacji
nie jest mozliwe jedynie w oparciu o sam formularz oferty, dlatego m.in. wymagat
ztozenia kosztoryséow ofertowych w poszczegdlnych branzach. Niezaleznie od
ryczattowego charakteru umowy, majgc na uwadze tres¢ art. 226 ust. 1 pkt 5 pzp,
zgodnie z ktérym Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z
warunkami zamdéwienia, nalezy stwierdzi¢, ze skoro Zamawiajgcy w Specyfikacji
Warunkéw Zaméwienia okreslit, ze Wykonawca wraz z ofertq zobowiqgzany jest ztozy¢
"kosztorys ofertowy wykonany metodq uproszczong wykonany na podstawie
przedmiaréw robét", to nie ztozenie przez Wykonawce wraz z ofertq ww. kosztorysu
powinno w konsekwencji spowodowac odrzucenie takiej oferty. Nieztozenie przez
Wykonawce wskazanego kosztorysu, ktérego koniecznos¢ sporzqdzenia Zamawiajqcy
podnidst do rangi istotnego dla niego, obligatoryjnego elementu tresci oferty, w zasadzie
uniemozliwia Zamawiajgcemu prowadzenie negocjacji z Wykonawcg .".

W orzecznictwie Izby podkresla sie, ze niezgodnosé tresci oferty z trescia
SWZ powinna by¢ oceniania z uwzglednieniem definicji zawartej w art. 66
kodeksu cywilnego, tj. niezgodnosci oswiadczenia woli Wykonawcy z
oczekiwaniami Zmawiajacego, odnoszacymi sie do merytorycznego zakresu
przedmiotu zamodwienia (adekwatnie aktualny wyrok KIO z dnia 3 lutego 2012r.,
KIO 127/12).

Ponadto, Sad Okregowy w Gdansku w tresci wyroku z dnia 08.05.2013r.
wyrazit opinie, iz ,Oferta w swej warstwie merytorycznej musi odpowiadac
oczekiwaniom zamawiajgcego wyrazonym w specyfikacji” (sygn. akt XIl Ga 186/13).

Podkresli¢ nalezy, iz opisana niezgodno$¢ jest jednoznaczna i nie budzi
zadnych watpliwosci, a w konsekwencji nie wymaga zadnych wyjasnienl. Ponadto
z uwagi na jej charakter nie mozna jej uzna¢ za omytke. Rowniez nie mozna jej
poprawi¢ bez istotnej ingerencji w tres¢ oferty, a de facto ich zmiany i ztozenia
nowego oswiadczenia woli w imieniu Wykonawcy, co w swietle obowigzujacych
przepisow jest niedopuszczalne.

Opisany stan faktyczny, tj. brak zgodnosci tresci oferty z zapisami SWZ w
aspekcie wymagan dotyczacych ztozenia wyliczenia zaoferowanej ceny z
podaniem pozycji odpowiednio do tresci przedmiaru zamieszczonego w
Zataczniku nr 9 do SWZ potwierdza, iz bezsprzecznie zachodzi w niniejszej
sprawie przestanka do odrzucenia oferty wskazanego Wykonawcy, gdyz jej tresc¢
jest niezgodna z warunkami zaméwienia, a w konsekwencji podjeta decyzja
Zamawiajacego jest w petni uzasadniona, a przy tym obligatoryjna.

Majac powyzsze na uwadze oraz zgromadzony materiat dowodowy, jak i
obowiazujace tezy pismiennictwa oraz przywotane orzecznictwo, Zamawiajacy
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stwierdza, ze odrzucenie oferty wskazanego wyzej Wykonawcy na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 5), ustawy Pzp jest w petni uzasadnione, a w konsekwencji
zobowigzany byt do orzeczenia jak na wstepie.

Zgodnie z przepisami ustawy Pzp od powyzszej decyzji przystuguje prawo
whiesienia pisemnego i umotywowanego odwotania, przy czym z uwagi na fakt, iz
warto$¢ zamowienia jest mniejsza niz progi unijne, mozna je wnies¢ w terminie 5
dni od dnia przekazania informacji o czynnos$ci Zamawiajgcego stanowiacej
podstawe jego wniesienia, gdyz informacja ta zostata przekazana przy uzyciu
srodkéw komunikacji elektronicznej. Odwotanie przystuguje miedzy innymi na
niezgodng z przepisami ustawy czynnos¢ Zamawiajacego, podjeta w
postepowaniu o udzielenie zamodwienia Ilub zaniechanie czynnosci w
postepowaniu, do ktérej Zamawiajacy byt obowigzany na podstawie ustawy.

Odwotanie wnosi sie do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej, przy ul.
Postepu 17A, 02-676 Warszawa. Pisma w postepowaniu odwotawczym wnosi sie
w formie pisemnej albo w formie elektronicznej albo w postaci elektronicznej, z
tym ze odwotanie i przystapienie do postepowania odwotawczego, wniesione w
postaci elektronicznej, wymagajg opatrzenia podpisem zaufanym. Pisma w formie
pisemnej wnosi sie za posrednictwem operatora pocztowego, w rozumieniu
ustawy z dnia 23 listopada 2012r. - Prawo pocztowe, osobiscie, za posrednictwem
postanca, a pisma w postaci elektronicznej wnosi sie przy uzyciu $rodkow
komunikacji elektroniczne;j.

Ponadto Zamawiajacy informuje, iz umowa w sprawie przedmiotowego
zamoéwienia publicznego moze zostaé zawarta, zgodnie z przepisami ustawy Pzp,
po dniu 28 wrzesnia 2022r., tj. po uptywie 5 dni liczonych od dnia przestania
niniejszego zawiadomienia.

Z powazaniem,

Otrzymuja: Sonedby/
1. Adresaci; Wojsiech et
2. Stronainternetowa postepowania; [K)h ,

28562-/03?53'08:58
3. ala.
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