Wynik w postepowaniu na wytonienie Wykonawcy robot budowlanych zwigzanych z budowq Parku Kieszonkowego przy ul. Zachodniej, dla Zarzqdu
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NP.26.2.31.22.JC1
Krakéw, dnia 15 czerwca 2022r.

Adresaci:

1. Konsorcjum firm: F.HU. ,JACEK” Jacek Kutyba, ul. Stolarza7, 30-898
Krakéw - lider konsorcjum, Zaktad Ustugowy RIBES, Piekary 121, 32-060
Liszki - partner konsorcjum

2. CITYBRUK Sp. zo0.0.Sp.k, Szczodrkowice 180, 32-043 Skata

3. Marcin GAJDA Architektura Krajobrazu, ul. Narodowa 116, Brzezie, 32-080
Zabierzéow

4. FLORASp.zo.0.,Sp.k.,ul.lsep 11, 31-588 Krakow

5. P.P.H.U.,MD TRANS” Mariusz Dabrowski, Poradéw 44, 32-200 Miechéw

6. Przedsiebiorstwo Inzynieryjno-Budowlane Gaczorek Sp. z o0.0., ul.
Podtacze 2, 30-218 Krakéw

Dotyczy: postepowania nr NP.26.2.31.22.JC1, ktérego przedmiotem jest wytonienie
Wykonawcy robét budowlanych zwigzanych z budowq Parku Kieszonkowego przy ul.
Zachodniej, dla Zarzqdu Zieleni Miejskiej w Krakowie.

ZAWIADOMIENIE O WYNIKU POSTEPOWANIA

Szanowni Panstwo,

W zwiazku z zakoriczeniem postepowania prowadzonego na opisany wyzej
zakres przedmiotowy uprzejmie informujemy, iz Zamawiajagcy za
najkorzystniejszg uznat oferte nr 2 CITYBRUK Sp. z 0.0. Sp.k, Szczodrkowice
180, 32-043 Skata, za cene brutto: 632.712,00 zt, w ktérej uwzgledniono
nalezny podatek od towardéw i ustug VAT w stawce 8% i 23%.

Uzasadnieniem wyboru jest ztozenie najkorzystniejszej oferty przy
spetnieniu warunkoéw i wymagan Zamawiajgcego okreslonych w SWZ oraz
uzyskanie najwiekszej liczby punktow w przyjetych kryteriach oceny i
porownania ofert.

Streszczenie oceny i poréwnanie ztozonych ofert:
a) Oferta nr 1 Konsorcjum firm: F.H.U. ,JACEK” Jacek Kutyba, ul. Stolarza7,
30-898 Krakow - lider konsorcjum, Zaktad Ustugowy RIBES, Piekary 121, 32-
060 Liszki - partner konsorcjum: ,Cena za cato$¢ zamédwienia”: 57,76 pkt.,
,Gwarancja na cato$¢ zamoéwienia”: 20,00 pkt., ,Rekojmia na catos¢ zamodwienia”:
10,00 pkt., co daje taczny wynik wynoszacy: 87,76 pkt.
b) Oferta nr 2 CITYBRUK Sp. z 0.0. Sp.k, Szczodrkowice 180, 32-043 Skata:
,Cena za cato$¢ zamoéwienia” 70,00 pkt., ,Gwarancja na catos¢ zamodwienia”:
20,00 pkt., ,Rekojmia na catos¢ zaméwienia”: 10,00 pkt., co daje taczny wynik
wynoszacy: 100,00 pkt.
c) Oferta nr 3 Marcin GAJDA Architektura Krajobrazu, ul. Narodowa 116,
Brzezie, 32-080 Zabierzéw: ,Cena za catos¢ zamowienia”: 52,64 pkt., ,Gwarancja
na cato$¢ zamoéwienia”: 20,00 pkt., ,Rekojmia na catos¢ zamoéwienia”: 10,00 pkt.,
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co daje taczny wynik wynoszacy: 82,64 pkt.

d) Oferta nr 4 FLORA Sp. z o0.0., Sp. k., ul. Isep 11, 31-588 Krakow: ,Cena za
catos¢ zamowienia”: 53,51 pkt., ,Gwarancja na catos¢ zaméwienia”: 20,00 pkt.,
»,Rekojmia na catos¢ zaméwienia”: 10,00 pkt., co daje taczny wynik wynoszacy:
83,51 pkt.

e) Oferta nr 6 Przedsiebiorstwo Inzynieryjno-Budowlane Gaczorek Sp. z o.0.,
ul. Podtacze 2, 30-218 Krakow: ,Cena za catos¢ zamowienia”: 59,77 pkt.,
»,Gwarancja na catos¢ zaméwienia”: 20,00 pkt., ,Rekojmia na catos¢ zamdwienia”:
10,00 pkt., co daje taczny wynik wynoszacy: 89,77 pkt.

Zamawiajacy zawiadamia ponadto, ze dziatajac na podstawie art. 226 ust.
1 pkt 3) i 6) ustawy Pzp, odrzucit z postepowania oferte nr 5, tj. P.P.H.U. ,MD
TRANS” Mariusz Dabrowski, Poradéw 44, 32-200 Miechéw, gdyz jest ona
niezgodna z przepisami ustawy, jak i nie zostata sporzadzona w sposéb zgodny
Z wymaganiami technicznymi oraz organizacyjnymi sporzadzania przy uzyciu
srodkéw komunikacji elektronicznej okreslonymi przez Zamawiajacego w SWZ,
odpowiednio do nizej opisanego uzasadnienia faktycznego i prawnego.

Uzasadniajac swoja decyzje o odrzuceniu oferty Zamawiajgcy wskazuje, iz
Wykonawca ztozyt oferte w formie plikow pdf., ktére nie zostaty jednak
podpisane przez Wykonawce, tj. pliki nie zostaty opatrzone kwalifikowanym
podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem osobistym, co jest
niezgodne z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajacego w pkt 12) 6. SWZ,
tj.. ,Oferte zzatqcznikami sporzqdza sie, pod rygorem niewaznosci, w postaci
elektronicznej, podpisanej kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem
zaufanym lub podpisem osobistym”. Zwracamy uwage na petng elektronizacje
zamoéwien publicznych od 1 stycznia 2021r.

W przypadku oferty ztozonej przez wyzej wymienionego Wykonawce nie
zostata ona podpisana zgodnie z wymaganiami wynikajacymi z ustawy i opisanymi
w tresci SWZ przez Zamawiajgcego. Dlatego tez, jest to oswiadczenie woli
Wykonawcy, ktére nie moze by¢ uznane za prawidtowe i wazne, z uwagi na to iz
nie jest prawidtowo podpisane.

Zgodnie z art. 63 ust. 2 ustawy Pzp: ,W postepowaniu o udzielenie zamdéwienia
lub konkursie o wartosci mniejszej niz progi unijne oferte, wniosek o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia lub w konkursie, oswiadczenie, o
ktorym mowa w art. 125 ust. 1, sktada sie, pod rygorem niewaznosci, w formie
elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub
podpisem osobistym”. Tak wiec forma sporzadzenia oferty przez wskazanego
Wykonawce jest sprzeczna z przywotanym przepisem ustawy.

Dodatkowo zgodnie z art. 73 § 1 Kodeksu cywilnego, jezeli ustawa zastrzega
dla czynnosci prawnej forme pisemna, dokumentowa albo elektroniczng,
czynno$¢ dokonana bez zachowania zastrzezonej formy jest niewazna tylko
wtedy, gdy ustawa przewiduje rygor niewaznosci.

Réwniez zgodnie z art. 76 Kodeksu cywilnego, jezeli strony zastrzegty w
umowie, ze okreslona czynno$¢ prawna miedzy nimi ma by¢ dokonana w
szczegolnej formie, czynnos¢ ta dochodzi do skutku tylko przy zachowaniu
zastrzezonej formy. Jednakze gdy strony zastrzegty dokonanie czynnosci w
formie pisemnej, dokumentowej albo elektronicznej, nie okreslajac skutkow
niezachowania tej formy, w razie watpliwosci poczytuje sie, ze byta ona

Zarzad Zieleni Miejskiej w Krakowie

tel. +48 12 20 10 240; e-mail: przetargi@zzm.krakow.pl
Adres siedziby: ul. Reymonta 20, 30-059 Krakow

www.zzm.krakow.pl Strona2z 6


mailto:przetargi@zzm.krakow.pl
http://www.zzm.krakow.pl/

Wynik w postepowaniu na wytonienie Wykonawcy robot budowlanych zwigzanych z budowq Parku Kieszonkowego przy ul. Zachodniej, dla Zarzqdu
Zieleni Miejskiej w Krakowie Postepowanie nr NP.26.2.31.22.JC1

zastrzezona wytacznie dla celéw dowodowych. Art. 76 kodeksu cywilnego odnosi
sie co prawda wprost jedynie do umowy, lecz per analogiam moze mieé
zastosowanie takze do ustalen specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Z
obu tych przepiséw wynika jednak skutek taki, ze niedochowanie formy pisemnej
zastrzezonej pod rygorem niewaznosci powoduje niewaznos$¢ o$wiadczenia.

Stanowisko Zamawiajacego potwierdza orzecznictwo, w tymi miedzy innymi
aktualny réwniez w obowiazujagcym obecnie stanie prawnym wyrok KIO z dnia
25.02.2019r. (KIO 221/19), w ktérym wyrazono iz ,(...) W przypadku, gdyby oferta
zostata sporzqdzona odrecznie, podpisana, a nastepnie zeskanowana, jednakze
nieopatrzona kwalifikowanym podpisem elektronicznym - to nie mozna w zadnym
wypadku stwierdzi¢, ze tak powstaty dokument nosi jakiekolwiek cechy formy pisemnej.
Zgodnie z art. 78 § 1 KC, aby méwi¢ o formie pisemnej dokumentu nalezy ztozy¢
witasnoreczny podpis na dokumencie obejmujgcym tres¢ oswiadczenia woli. Skan
takiego dokumentu stanowi zatem co najwyzej kopie rzeczywiscie istniejgcego
dokumentu sporzqdzonego w formie pisemnej. Nie zmienia to jednak faktu, ze taki
dokument stanowi dokument elektroniczny - a opatrzenie go odpowiednim podpisem
elektronicznym powoduje, ze taki dokument przyjmuje postac o ktérej mowa w art. 10a
ust. 5p.z.p.(..)".

Zdaniem Zamawiajgcego ewentualne uzupetnienie, czy tez poprawienie
oferty Wykonawcy, na przyktad poprzez uzupetnienie wtasciwego podpisu albo
ponowne ztozenie prawidtowo podpisanej oferty, bytoby wuznane za
niedopuszczalne negocjacje dotyczace tresci ztozonej oferty lub jej istotne
zmiany i doprowadzitoby de facto do zmiany tresci tej ofert lub ztozenia nowej
oferty. W sSwietle art. 223 ust. 1 ustawy Pzp niedopuszczalne jest prowadzenie
miedzy Zamawiajagcym a Wykonawcami negocjacji dotyczacych ztozonych ofert
oraz, z uwzglednieniem wyjatkdw wynikajacych z ustawy, dokonywanie
jakiejkolwiek zmiany w ich tresci. Takie dziatanie doprowadzitoby rowniez do
naruszenia zasad wynikajacych miedzy innymi z art. 16 ustawy Pzp, tj. ztamania
zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania Wykonawcéw.

Stanowisko Zamawiajacego jest uzasadnione rowniez w tezach wyroku
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 28.04.2015r. (KIO 748/15), ktéry nadal nalezy
uznac za aktualny w stanie prawnym wynikajgcym z nowej ustawy Pzp, gdzie Izba
wyrazita poglad, ze: ,(...) Nie ulega watpliwosci, Zze formularz ofertowy nie nalezy do
katalogu oswiadczen i dokumentéw, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp a
zatem nie moze by¢ w tym trybie uzupetniony czy poprawiony. Z kolei przepis art. 87
ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, ktérego zastosowania domaga sie odwotujqcy, pozwala na
poprawienie innych omytek polegajgcych na niezgodnosci oferty ze specyfikacjq
istotnych warunkéw zamdwienia, niepowodujqgcych istotnych zmian w tresci oferty. W
przypadku braku podpisania formularza oferty nie zachodzi omytka o jakiej mowa w
tym przepisie, bowiem oferta niepodpisana jest z mocy prawa niewazna, nie wywotuje
skutkéw prawnych a przepisy ustawy Pzp nie przewidujg w tym przypadku mozliwosci
konwalidacji braku zachowania formy pisemnej. W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze
czynnos¢ zamawiajgcego polegajgca na odrzuceniu oferty odwotujgcego w oparciu o
art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp z uwagi na brak wtasnorecznego podpisu na formularzu
ofertowym tj. brak zachowania wymaganej pod rygorem niewaznosci formy pisemnej,
byta prawidtowa (...)".

Majac na uwadze powyzsze, Zamawiajacy podjat decyzje w oparciu o
powotane w niniejszym pi$mie podstawy prawne i faktyczne o odrzuceniu oferty
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wskazanego wyzej Wykonawcy, a stusznos¢ decyzji Zamawiajgcego potwierdza
takze wyrok KIO 599/19 z dnia 19.04.2019r., ktérego tezy zachowuja réwniez
aktualnos¢ w obowigzujagcym aktualnie stanie prawnym, tj. ,(...) W konsekwencji
powyzszego - majqc na uwadze, ze zgodnie z art. 10 ust. 5 p.z.p. oferty sporzqdza sie,
pod rygorem niewaznosci, w postaci elektronicznej i opatruje sie kwalifikowanym
podpisem elektronicznym - odwotujqcy nie dochowat wymogu tej normy, co powoduje,
Ze oferta jest niezgodna z ustawgq, o czym stanowi art. 89 ust. 1 pkt 1 p.z.p. (...)".

Dlatego tez, w ocenie Zamawiajacego, w opisanym stanie faktycznym i
prawnym, bezsprzecznie zachodza przestanki wypetniajagce dyspozycje
wynikajaca z powotanego art. 226 ust. 1 pkt 3) i 6) ustawy Pzp. W konsekwencji
oferte wskazanego Wykonawcy nalezato odrzucic.

Zamawiajacy zawiadamia takze, ze kolejng podstawg do odrzucenia oferty
nr 5, tj. P.P.HU. ,MD TRANS” Mariusz Dabrowski, Poradéw 44, 32-200
Miechow, jest art. 226 ust. 1 pkt 14) ustawy Pzp, gdyz oferta nie zostata
prawidtowo zabezpieczona wadium, odpowiednio do nizej opisanego
uzasadnienia faktycznego i prawnego.

Uzasadniajac swoja decyzje o odrzuceniu oferty, Zamawiajacy wskazuje, iz
Wykonawca nie wniést wymaganego zabezpieczenia wadialnego do uptywu
terminu sktadania ofert. Zaznaczamy, iz nalezna warto$¢ zabezpieczenia
wadialnego, w wysokosci 7.500,00 zt, nie zostata wniesiona do uptywu
wyznaczonego w dniu 6.06.2022r. na godzine 10:00 terminu sktadania ofert.

Zamawiajacy wskazuje, iz zgodnie z obowigzujagcymi przepisami, w
szczegblnosci z art. 97 ust. 5 ustawy Pzp, wadium wnosi sie przed uptywem
terminu sktadania ofert, gdyz powinno skutecznie zabezpiecza¢ ztozong oferte.
Wykonawca wnoszacy wadium w formie pienieznej winien dokonac przelewu
naleznosci z odpowiednim wyprzedzeniem, tak aby ksiegowanie wadium
nastapito na koncie Zamawiajgcego przed uptywem terminu sktadania ofert.
Wymagania dotyczgce zabezpieczenia oferty wadium Zamawiajacy wyraznie
zawart w ogtoszeniu o zaméwieniu oraz w pkt 29) SWZ.

Wskaza¢ nalezy, iz z dokumentéw bankowych bedacych w posiadaniu
Zamawiajacego wynika, iz wadium zostato zaksiegowane w dniu 6.06.2022r. o
godzinie 11:15, a wiec po uptywie wyznaczonego na godzine 10:00 w tym dniu
terminu sktadania ofert.

Stanowisko Zamawiajacego potwierdza orzecznictwo, w tymi miedzy innymi
aktualny réwniez przez analogie w obowigzujagcym obecnie stanie prawnym
wyrok Krajowej Izby Odwotawczej, ktéra w wyroku z dnia 20 pazdziernika
2015r., KIO 2166/15; orzekta:, (..) nakazuje wykluczy¢ z postepowania wykonawce,
ktory nie wnidést wadium. Ustawodawca wbrew stanowisku Odwotujgcego nie uzaleznit
podstawy wykluczenia od zaniechania uiszczenia wadium, ale od tego, czy wadium
zostato wniesione do Zamawiajgcego do uptywu terminu sktadania ofert. Tym samym
nawet jesli wykonawca ustanowit na rzecz Zamawiajgcego wadium, ale nie przedtozyt
wykonawcy dokumentu upowazniajgcego Zamawiajgcego do dysponowania tym
wadium, to nie mozna uznac, ze wadium zostato wniesione. Istotq wadium jest bowiem
zabezpieczenie interesow Zamawiajgcego w toku postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, tym samym przy ocenie skutecznosci wniesienia wadium nie
mozna kierowa¢ sie wzgledami stusznosci, czy tez jedynie koniecznosciq
odformalizowania postepowania. (...)"”
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Réwniez inne orzeczenia Izby, ktére po nowelizacji ustawy nadal sg w tym
aspekcie aktualne, konsekwentnie potwierdzaja konieczno$¢ wtasciwego i
terminowego wniesienia zabezpieczenia wadialnego jezeli byto wymagane.
Woyrazone jest to miedzy innymi w wyroku KIO z dnia 17.06.2013r. sygn. akt KIO
1305/13, w ktérym orzeczono, iz ,... Zgodnie z brzmieniem powotanego przepisu
zamawiajgcy wyklucza wykonawce z postepowania m.in. w przypadku, gdy nie wnidst
wadium do uptywu terminu sktadania ofert. Stosownie zas do art. 45 ust. 3 ustawy
P.z.p., wadium wnoszone w pieniqgdzu wptaca sie przelewem na rachunek bankowy
wskazany przez zamawiajqgcego przed uptywem terminu sktadania ofert. Podkreslenia
wymaga, ze lzba podziela jednolicie prezentowany w orzecznictwie poglqgd, ze
wniesienie wadium jest skuteczne tylko w przypadku uznania rachunku bankowego
zamawiajgcego nalezng kwotq wadium przed uptywem terminu sktadania ofert. ...”.
Réwniez w innym orzeczeniu z dnia 24.06.2013r. sygn. akt. KIO 1385/13
stwierdzono, iz ... Samo wadium musi zosta¢ wniesione - poprawnie - przed uptywem
terminu sktadania ofert. Tym samym opdZnienie we wptacie na rachunek bankowy
zamawiajqgcego, niepetna (nawet o minimalng wartosc) kwota wadium, nieterminowe
przedstawienie dokumentu gwarancji (lub poreczenia), czy niepoprawna tresc¢
gwarancji (poreczenia) jest btedem, ktéry nie moze zostac naprawiony po uptywie
terminu sktadania ofert. ...”. Analogiczne stanowisko zawarto w wyroku z dnia
16.03.2016r., o sygn. akt KIO 280/16; KIO 281/16; KIO 295/16, w ktérym Izba
wyrazita, ze: ,1. Wadium powinno by¢ wniesione przed uptywem terminu sktadania
ofert. Nie mozna natomiast zqdac, aby byto ono wniesione wczesniej.”. Takze w
wyroku KIO z dnia 11.08.2016r., sygn. akt 1390/16 orzeczono, iz: ,1. O
prawidtowosci wniesienia wadium przed uptywem terminu sktadania ofert nie
przesqdza, czy do oferty zatqgczono potwierdzenia jego wniesienia, gdyz decydujgce
znacznie ma okolicznosé, czy faktycznie srodki pieniezne lub dokumenty utozsamiajgce
pozostate formy wadium znalazty sie w dyspozycji zamawiajgcego w wymaganym
terminie.”.

W ocenie Zamawiajacego, w opisanym stanie faktycznym i prawnym,
bezsprzecznie zachodzi przestanka wypetniajgca dyspozycje wynikajacg z
powotanego art. 226 ust. 1 pkt 14) ustawy Pzp.

Majac na uwadze powyzsze uznac nalezy, iz Zamawiajacy zobowigzany byt
do odrzucenia oferty wskazanego Wykonawcy, a w konsekwencji do orzeczenia
jak na wstepie.

Zgodnie z przepisami ustawy Pzp od powyzszej decyzji przystuguje prawo
wniesienia pisemnego i umotywowanego odwotania, przy czym z uwagi na fakt, iz
wartos¢ zamowienia jest mniejsza niz progi unijne, mozna je wnies¢ w terminie 5
dni od dnia przekazania informacji o czynnosci Zamawiajacego stanowiacej
podstawe jego wniesienia, gdyz informacja ta zostata przekazana przy uzyciu
srodkow komunikacji elektronicznej. Odwotanie przystuguje miedzy innymi na
niezgodna z przepisami ustawy czynnos¢ Zamawiajgcego, podjeta w
postepowaniu o udzielenie zamodwienia lub zaniechanie czynnosSci w
postepowaniu, do ktérej Zamawiajacy byt obowigzany na podstawie ustawy.

Odwotanie wnosi sie do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej, przy ul.
Postepu 17A, 02-676 Warszawa. Pisma w postepowaniu odwotawczym wnosi sie
w formie pisemnej albo w formie elektronicznej albo w postaci elektronicznej, z
tym ze odwotanie i przystapienie do postepowania odwotawczego, wniesione w
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Wynik w postepowaniu na wytonienie Wykonawcy robot budowlanych zwigzanych z budowq Parku Kieszonkowego przy ul. Zachodniej, dla Zarzqdu
Zieleni Miejskiej w Krakowie Postepowanie nr NP.26.2.31.22.JC1

postaci elektronicznej, wymagajg opatrzenia podpisem zaufanym. Pisma w formie
pisemnej wnosi sie za posrednictwem operatora pocztowego, w rozumieniu
ustawy z dnia 23 listopada 2012r. - Prawo pocztowe, osobiscie, za posrednictwem
postanca, a pisma w postaci elektronicznej wnosi sie przy uzyciu srodkéw
komunikacji elektroniczne;j.

Ponadto Zamawiajacy informuje, iz umowa w sprawie przedmiotowego
zamoéwienia publicznego moze zosta¢ zawarta, zgodnie z przepisami ustawy Pzp,
po dniu 20 czerwca 2022r., tj. po uptywie 5 dni liczonych od dnia przestania
niniejszego zawiadomienia.

Z powazaniem,

Otrzymuja: . .
1. Ad resacil; Podpisano przez:

2. Stronainternetowa postepowania;
3. ala

Wojciech Michat
Kochan

Date / Data:
2022-06-15 09:52
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