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NP.26.2.30.22.D0
Krakéw, dnia 13 lipca 2022r.

Adresaci:

1. Domagato Wnuk Architekci, al. 1 Maja 87, lok. 315, 90-755 £6dz

2. SANECCY Sp. z 0.0., ul. Biezanowska 46, 30-812 Krakoéw

3. PLASMA PROJECT s.c. A. Kozak, M. Pietras-Kozak, os. Teatralne 3/19,
31-945 Krakow

4. MAKI Architekci Sp. z 0.0., ul. Wesele 6/6, 30-127 Krakéw

Dotyczy: postepowania nr NP.26.2.30.22.DO, ktérego przedmiotem jest wytonienie
Wykonawcy ustug projektowych w zakresie opracowania kompletnej dokumentacji
projektowo-kosztorysowej budowy nowych oraz rozbiérki lub adaptacji istniejgcych
budynkdéw wraz z konieczng infrastrukturg technicznq i zagospodarowaniem terenu
przy ul. Za Torem 22 w Krakowie, dla Zarzqdu Zieleni Miejskiej w Krakowie.

ZAWIADOMIENIE O WYNIKU POSTEPOWANIA

Szanowni Panstwo,

W zwiazku z zakonczeniem postepowania prowadzonego na opisany wyzej
zakres przedmiotowy uprzejmie informujemy, iz Zamawiajagcy za
najkorzystniejsza uznat oferte nr 3 PLASMA PROJECT s.c. A. Kozak, M. Pietras-
Kozak, os. Teatralne 3/19, 31-945 Krakoéw, za cene brutto za catosc
zamowienia: 373 674,00 PLN, w ktorej uwzgledniono nalezny podatek od
towarow i ustug VAT w stawce 23%.

Uzasadnieniem wyboru jest ztozenie najkorzystniejszej oferty przy
spetnieniu warunkow i wymagan Zamawiajgcego okreslonych w SWZ oraz
uzyskanie najwiekszej liczby punktéw w przyjetych kryteriach oceny i
porownania ofert.

Streszczenie oceny i poréwnanie ztozonych ofert:
a) Oferta nr 1 Domagato Wnuk Architekci, al. 1 Maja 87, lok. 315, 90-755
todz: ,Cena brutto za catos¢ zamoéwienia”: 42,74 pkt., ,\Wspdlne doswiadczenie
zespotu projektowego”: 40 pkt, co daje taczny wynik wynoszacy: 82,74 pkt.
b) Oferta nr 2 SANECCY Sp. z 0.0., ul. Biezanowska 46, 30-812 Krakéw: ,Cena
brutto za cato$¢ zamoéwienia”: 43,19 pkt., ,Wspodlne doswiadczenie zespotu
projektowego”: 20 pkt, co daje taczny wynik wynoszacy: 63,19 pkt.
c) Oferta nr 3: PLASMA PROJECT s.c. A. Kozak, M. Pietras-Kozak, os.
Teatralne 3/19, 31-945 Krakoéw: ,Cena brutto za catos¢ zaméwienia”: 60,00 pkt.,
,Wspodlne doswiadczenie zespotu projektowego”: 40,00 pkt, co daje tgczny wynik
wynoszacy: 100,00 pkt.

Zamawiajacy informuje ponadto, iz oferta nr 4 Firmy MAKI Architekci
Sp. z 0.0., ul. Wesele 6/6, 30-127 Krakow, podlega odrzuceniu na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp.

Zamawiajacy dziatajac na podstawie wyzej przywotanej podstawy odrzucit

Zarzad Zieleni Miejskiej w Krakowie

tel. +48 12 20 10 240; e-mail: przetargi@zzm.krakow.pl
Adres siedziby: ul. Reymonta 20, 30-059 Krakow

www.zzm.krakow.pl Strona1z 9


mailto:przetargi@zzm.krakow.pl
http://www.zzm.krakow.pl/

Wynik w postepowaniu na wytonienie Wykonawcy ustug projektowych w zakresie opracowania kompletnej dokumentacji projektowo-kosztorysowej
budowy nowych oraz rozbiérki lub adaptacji istniejgcych budynkéw wraz z konieczng infrastrukturq technicznq i zagospodarowaniem terenu przy
ul. Za Torem 22 w Krakowie, dla Zarzqdu Zieleni Miejskiej w Krakowie. Postepowanie nr NP.26.2.30.22.DO

oferte Wykonawcy, gdyz bioragc pod uwage materiaty zgromadzone w toku
postepowania uzna¢ nalezy, ze spetnione zostaty w przypadku wskazanego
Wykonawcy przestanki wykluczenia wynikajagce z art. 109 ust. 1 pkt 5), 7) i 8)
ustawy Pzp.

Zgodnie z przywotanymi przepisami z postepowania o udzielenie
zamoéwienia odrzuca sie Wykonawce, ktory w wyniku zamierzonego dziatania lub
razacego niedbalstwa wprowadzit Zamawiajacego w btad przy przedstawieniu
informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu,
jak réwniez Wykonawce, ktéry w wyniku lekkomyslnosci lub niedbalstwa
przedstawit informacje wprowadzajagce w btagd Zamawiajagcego, mogace mieé
istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajacego w postepowaniu o
udzielenie zaméwienia.

Uzasadniajac podjeta decyzje o odrzuceniu Wykonawcy na podstawie wyzej
wskazanych podstaw prawnych, Zamawiajagcy podkresla iz faktycznie
potwierdzity sie okolicznosci wyczerpujace przewidziane w postepowaniu
fakultatywne  przestanki  wykluczenia. Potwierdza to dokumentacja
postepowania, tj. w szczegoélnosci oferta Wykonawcy, jak i ztozone przez niego
oswiadczenia oraz informacje uzyskane przez Zamawiajacego.

W ocenie Zamawiajacego bezsprzecznym jest fakt, iz Wykonawca w ofercie
z dnia 27.05.2022r. ztozyt oswiadczenia, ktore nie sg zgodne ze stanem
faktycznym. Zamawiajacy analizujac tresc ztozonej oferty powzigt watpliwosci, co
do rzetelnosci i zgodnosci ze stanem faktycznym ztozonych o$wiadczen.

Z dokumentéw posiadanych przez Zamawiajacego, tj. uzyskanych
odpowiedzi podmiotéw publicznych, w ktérych Wykonawca MAKI Architekci
Sp. z o.0. brat udziat w postepowaniach przetargowych oraz wykonywat
dokumentacje projektowo-kosztorysowe wynika, ze Wykonawca zatait
informacje dotyczace nienalezytej realizacji umow dla nastepujacych podmiotow
publicznych, tj.:

1) Lotnicze Pogotowie Ratunkowe w Warszawie, w ktorym Wykonawca brat
udziat w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego oraz zawart umowe
na ,Opracowanie dokumentacji projektowo-kosztorysowej budowy Krajowego
Centrum Monitorowania Ratownictwa Medycznego wraz z niezbedng
infrastrukturg techniczng oraz zagospodarowaniem terenu na czesci dziatki nr
ew. 7/10 z obrebu 6-10-01, potozonej przy ul. Ksiezycowej 5 w dzielnicy Bemowo
m.st. Warszawy” (umowa nr 254/DN/2020 z dnia 24 wrzesnia 2020r.).
Z otrzymanych od LPR Warszawa dokumentéw wynika jednoznacznie, iz w dniu
9 lipca 2021 r. odstapit od umowy w czesci wraz z naliczeniem Wykonawcy kary
umownej w wysokosci 57 195,00 zt w zwigzku z niewykonaniem w znacznym
stopniu umowy (tj. Etapu 2, 3 i 4) z przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy.
Wykonawca w ramach umowy wykonat jedynie Etap 1, ktérego protokolarny
odbior przez Zamawiajgcego nastgpit ze znacznym przekroczeniem umownego
terminu realizacji. Nalezy podkresli¢, iz wartos¢ umowy wynosita 381 300,00 zt
brutto (wartos¢ zamdwienia prowadzonego postepowania wynosita 583 730,84
zt netto), z ktérej Wykonawca otrzymat wynagrodzenie w wysokosci 95 325,00 zt
brutto za wykonanie Etapu |, tj. wykonanie projektu budowlanego, co wskazuje na
istotny wartosciowo, ale takze rzeczowo, zakres nienalezytego wykonania
sSwiadczenia przez Wykonawce w stosunku do zakresu przewidzianego umowa.
Aspektem wskazujagcym na nierzetelnos¢ Wykonawcy jest takze brak realizacji
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gtébwnego celu umowy, a tym samym gtéwnej potrzeby zakupowej
Zamawiajacego. Wykonawca nie spetnit wiec Swiadczenia w sposob
odpowiadajacy istotnym dla Zamawiajagcego wymogom wynikajagcym z zawartej
umowy. Ponadto w ocenie LPR Warszawa ,Wykonawca w trakcie realizacji umowy
wykazywat sie niedbalstwem w wykonaniu dokumentacji, ktéra zawierata liczne wady,
byta niekompletna, niezgodna z opisem przedmiotu zaméwienia. Jakos¢ swiadczonej
ustugi przez Wykonawce w trakcie realizacji umowy znacznie odbiegata od rynkowych
standardoéw, z uwagi na liczne wezwania Zamawiajgcego do wykonania, poprawienia,
uzupetnienia dokumentacji oraz zachowania terminowosci w realizacji obowigzkéw
umownych”.

2) Komenda Wojewddzka Panstwowej Strazy Pozarnej we Wroctawiu, w
ktérym Wykonawca brat udziat w postepowaniu o udzielnie zamoéwienia
publicznego oraz zawart umowe na ,Wykonanie wielobranzowej dokumentacji
projektowo-kosztorysowej wraz z uzyskaniem pozwolenia na budowe dla zadania
inwestycyjnego pn. ,Rozbudowa Centrum Zarzadzania Bezpieczenstwem
Wojewddztwa Dolnoslaskiego”, ktére realizowane bedzie na dziatce 22, AM -3;
obreb: Gaj” (umowa z dnia 12.02.2021r.) Z otrzymanych od KWPSP Wroctaw
informacji wynika iz, Wykonawca nienalezycie wykonywat swoja ustuge, w
zwigzku z tym zostata naliczona kara umowna za zwtoke w wykonaniu
przedmiotu umowy w wysokosci 11 334,63 zt (wartos¢ umowy wynosita 246
404,67 ztotych brutto). Ponadto wedtug oceny KWPSP Wroctaw ,wspétpraca z
Wykonawcgq byta utrudniona miedzy innymi ze wzgledu na problemy komunikacyjne tj.
nie odbierat telefonéw, odpisywat na wiadomosci e-mail z opdznieniem. Prace
projektowe zostaty wykonane z winy Wykonawcy po terminie umownym. Powyzsza
ustuga zostata zrealizowana nieterminowo i bez zachowania nalezytej starannosci.”
Ustugi Swiadczone przez firme MAKI Architekci Sp. z 0.0. zostaty ocenione przez
KWPSP Wroctaw jako nieprofesjonalne i niegodne rekomendacji. Wykonawca
wykonat umowe nienalezycie gdyz uchybit terminowi spetnienia $wiadczenia,
w zwiazku z tym zostata naliczona kara umowna.

3) Nieruchomosci i Optaty Lokalne Sp. z o.0. w Szczecinie, w ktérym
Wykonawca brat udziat w postepowaniu o udzielnie zamdwienia publicznego
oraz zawart umowe na wykonanie dokumentacji projektowej dla zadania pod
nazwa: ,Budowa obiektu parkingowo-sportowego, placu wielofunkcyjnego i
parkingu naziemnego wraz z niezbedng infrastrukturg na terenie potozonym
pomiedzy ulicami Jana z Kolna i Zygmunta Duczynskiego oraz ktadki pieszo-
rowerowe] taczacej obiekt parkingowo-sportowy z ulica Matopolska w
Szczecinie” (umowa nr Umowa nr 33/NIOL/DZP/2021 z dnia 15.06.2021r.)
Z otrzymanych od NiOL Sp. z o.0. informacji umowa zostata rozwigzana za
porozumieniem stron w dniu 17.12.2021 roku. Ogtoszenie o wykonaniu umowy
zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych nr 2022/BZP
00047141 zdnia 04.02.2022, gdzie w sekcji V Przebieg Realizacji Umowy pkt. 5.6
umieszczono informacje, iz umowa nie zostata wykonana nalezycie. Nalezy
podkresli¢ iz, wartos¢ umowy wynosita 521 124,00 PLN, natomiast taczna
wartos¢ wynagrodzenia wyptacona z tytutu zrealizowanej umowy wyniosta
jedynie 52 112,39 PLN, co wskazuje na istotny wartosciowo ale takze rzeczowo
zakres nienalezytego swiadczenia Wykonawcy w stosunku do zakresu
przewidzianego umowa. Aspektem wskazujacym na nierzetelnos¢ Wykonawcy
jest takze brak realizacji gtéwnego celu umowy, tym samym gtéwnej potrzeby
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zakupowej Zamawiajacego.

Podsumowujac w dwoéch ze wskazanych zaméwien publicznych zostaty
naliczone Wykonawcy kary umowne oraz nastapito uchybienie terminu realizacji,
a niedotrzymanie terminu powoduje po stronie Zamawiajacego okreslong szkode,
chociazby w postaci braku mozliwosci korzystania z przedmiotu $wiadczenia w
zaktadanym terminie. W dwoch innych wskazano ponadto na istotne
wartosciowo i rzeczowo zakresy niewykonania swiadczenia, a tym samym nie
zrealizowanie gtéwnego celu umowy. Natomiast w jednym z zaméwien
odstapiono od umowy z przyczyn dotyczacych Wykonawcy.

Majac na uwadze powyzsze nalezy uznac, iz Wykonawca wprowadzit w btad
Zamawiajacego osSwiadczajagc w tresci oferty stan niezgodny ze stanem
faktycznym, a co za tym idzie oswiadczyt nieprawde, iz nie podlega wykluczeniu z
postepowania.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz przepisy ustawy Pzp nie ustalaja
jakiego$ szczegdlnego rozumienia ,prawdy” lub ,nieprawdy” w odniesieniu do
informacji sktadanych przez Wykonawcéw w postepowaniu. Jednak w
uzasadnieniu wyroku z 5 kwietnia 2002 r., Il CKN 1095/99 Sad Najwyzszy zwrécit
uwage, ze ,Pojecie ,prawda” powinno by¢ rozumiane jest tak, jak w jezyku potocznym,
a wiec jako zgodnos¢ (adekwatnos¢) mysli (wypowiedzi - w znaczeniu logicznym) z
rzeczywistosciq (z ,faktami” i ,danymi”). Odpowiada to - na gruncie filozoficznym - tzw.
klasycznej koncepcji prawdy. W tym sensie wypowiedz o rzeczywistosci jest prawdziwa
tylko wtedy, gdy gtosi tak, jak jest w rzeczywistosci.”.

Ponadto w ocenie Zamawiajgcego jest to Swiadomie i zamierzone dziatanie
Wykonawcy, gdyz wie on, ze spetnia podstawy do wykluczenia z postepowania a
pomimo tego sktada wprowadzajace w btad oswiadczenie, ze nie podlega
wykluczeniu. Dziatanie to mozna okresli¢ jako razace niedbalstwo, ktére w
doktrynie prawa cywilnego ma posta¢ winy nieumysinej, ktéra przejawia sie tym,
ze sprawca nie chce postepowacd bezprawnie i chociaz przewiduje takg mozliwos¢,
nie godzi sie na ten skutek, bezpodstawnie sadzac, ze go nie uniknie.

W przypadku oceny nalezytej starannosci w zakresie prowadzonej
dziatalnos$ci gospodarczej musi ona uwzgledniaé, zgodnie z art. 355 § k..
zawodowy charakter tej dziatalnosci. Oznacza to, ze od przedsiebiorcy wymagana
jest szczegdlna starannos¢ wyrazajace sie wiekszg zapobiegliwoscia, rzetelnoscia
doktadnoscig w dziataniu itd. Za takiego profesjonaliste nalezy rowniez uznaé, co
do zasady wykonawce ubiegajacego sie o udzielnie zamoéwienia publicznego.
Nalezyta starannos¢ naktada na wykonawce, sktadajacego oferte wraz z
oswiadczeniami we wtasnym imieniu aby upewnit sie, czy deklarowany w nich
stan rzeczy odpowiada rzeczywistosci.

Dlatego tez, zdaniem Zamawiajacego Wykonawca MAKI Architekci Sp. z
0.0., przedstawiajac nierzetelne informacje, z ktérych miatoby wynika¢, ze nie
podlega wykluczeniu i spetnia warunki udziatu w postepowaniu, wypetnita
przestanki wykluczenia Wykonawcy opisane w art. 109 ust. 1 pkt 5), 7) i 8) ustawy
Pzp.

Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, iz obowigzujgca ustawa Pzp przewiduje
procedure samooczyszczenia tzw. ,self-cleaning, ktéra umozliwia Wykonawcom
wykazanie, ze pomimo wystgpienia przestanki wykluczenia podjete zostaty srodki
niezbedne do dowiedzenia rzetelnosci Wykonawcy, a tym samym brak jest
podstawy wykluczenia. Wykonawca MAKI Architekci Sp. z 0.0. nie skorzystat z
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przystugujacej mu procedury samooczyszczenia, ktérg ustawa Pzp reguluje w art.
110 ust 2. Jednak warunkiem sine qua non procedury samooczyszczenia jest
przyznanie przez Wykonawce, ze popetnit delikt, ktérego ma dotyczyc
samooczyszczenie. Wykonawca nie moze skorzysta¢ z procedury
samooczyszczenia, jesli nie przyzna sie, iz podlega wykluczeniu. Nadto w sytuacji,
gdy Wykonawca najpierw oswiadczy, iz nie podlega wykluczeniu, a dopiero na
pozZniejszym etapie bedzie chciat skorzysta¢ z procedury samooczyszczenia
spowoduje to bezskutecznos¢ tej procedury. Sktadanie bowiem sprzecznych
wyjasnien i oswiadczen przez Wykonawce dyskredytuje jego o$wiadczenia o
podjetych dziataniach dla przywrdécenia rzetelnosci.

Powyzsze okolicznosci faktycznie odpowiadajg orzeczeniu Krajowej lzby
Odwotawczej zawartym w wyroku o sygn. akt KIO 706/11 z dnia 14 kwietnia
2011r., ktéry mimo, iz oparty jest na poprzednio obowigzujgcym stanie prawnym
ustawy, niemniej jest w petni adekwatny w niniejszym przypadku: ,Art. 24 ust. 2
pkt 3 p.z.p. statuuje bezwzgledny obowigzek zamawiajgcego wykluczenia wykonawcy,
ktory ztozyt nieprawdziwe informacje majgce wptyw lub mogqgce mie¢ wptyw na wynik
postepowania. Ratio legis art. 24 ust. 2 pkt 3 p.z.p. jest eliminacja z postepowania
wykonawcoéw, ktérzy oswiadczyli nieprawde w celu uzyskania zaméwienia, a tym
samym oraz zabezpieczenie stusznego interesu zamawiajgcych” oraz, iz ,ztozenie
nieprawdziwych informacji majqgcych wptyw na wynik postepowania stanowi powazne
wprowadzenie w btqd zamawiajqgcego, jest dziataniem, ktére co do zasady, nalezy
uznac za zawinione.”.

Zamawiajacy wskazuje réwniez na orzecznictwo Krajowej Izby
Odwotawczej, ktéore potwierdza zasadnos¢ wykluczenia Wykonawcy w
okolicznosciach przedmiotowej sprawy. Przyktadowo w wyroku Izby z dnia
28.09.2009r., sygn. akt KIO 1161/09 podkreslono, ze ,(...) W przypadku, gdy
wykonawca ztozyt w ofercie nieprawdziwe informacje majgce wptyw na wynik
postepowania, zamawiajgcy ma bezwzgledny obowiqgzek wykluczy¢ tego wykonawce z
postepowania o udzielenie zaméwienia” jak réwniez, ze ,przepis art. 24 ust. 2 pkt 2
p.z.p. nie uzaleznia wykluczenia wykonawcy, ktéry przedstawit informacje
nieprawdziwe, od wykazania winy tego wykonawcy.”.

Ponadto wyrok KIO 61/12 z dnia 19 stycznia 2012 r. wskazuje, ze
»Zamawiajqcy jest zobowigzany wykluczy¢ z udziatu w postepowaniu wykonawce, w
stosunku do ktdrego potwierdzi sie zarzut podania nieprawdziwych informacji. Przy
czym za nieprawdziwg informacje nalezy uznac takq, ktéra przedstawia odmienny stan
od istniejgcego w rzeczywistosci”, jak réwniez ,dla oceny podstaw wykluczenia istotne
znaczenie ma tylko okolicznos¢, ze informacja majqca rzeczywisty, realny wptyw na
wynik postepowania jest niezgodna z rzeczywistoscig w sposéb nie budzqcy zadnych
watpliwosci. Gdyby w tej mierze istniaty jakiekolwiek wqtpliwosci, informacje bytyby
niepetne, nie potwierdzatyby warunku udziatu w postepowaniu, bqgdz zawieraty
niescistosci zamawiajgcy mégtby je wyjasnic w trybie art. 26 ust. 3 lub 4 p.z.p.”. Wyrok
ten zwraca takze uwage na to, iz ,ztozenie nieprawdziwej informacji, o ktorej mowa w
art. 24 ust. 2 pkt 3 p.z.p., ze skutkiem w postaci wykluczenia wykonawcy z
postepowania, to czynnosc¢ dokonana przez wykonawce w sposéb zamierzony tj. z winy
umysinej, nie zas w wyniku btedu czy niedbalstwa.”. Zgodnie z tym samym
orzeczeniem ,wykluczenie wykonawcy z powodu ztozenia nieprawdziwych informacji
moze nastqpic jedynie woéwczas, gdy zamawiajqcy jest w stanie dokonac¢ weryfikacji
nieprawdziwosci podanych przez wykonawce informacji, a takze w sytuacji
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jednoznacznego stwierdzenia tej nieprawdziwosci. Dla oceny podstaw wykluczenia
istotne znaczenie ma okolicznos¢, ze informacja majqgca rzeczywisty, realny wptyw na
wynik postepowania jest obiektywnie niezgodna z rzeczywistq, w sposéb nie budzqcy
watpliwosci. Pojecie "nieprawdziwych informacji" moze by¢ odnoszone tylko i
wytqgcznie do sktadanych w postepowaniu oswiadczeniu wiedzy, a nie do oswiadczenia
woli.”.

Wyrok lzby z dnia 29.10.2018r., sygn. akt KIO 2057/18, wskazuje
natomiast, ze ,Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 17 p.z.p. Zamawiajgcy wyklucza
wykonawce, ktéry w wyniku lekkomysinosci (tj. wykonawca jest swiadomy, ze moze
podawac informacje nieprawdziwe, ale bezpodstawnie sqdzi ze do tego nie dojdzie) lub
niedbalstwa (tj. podaje nieprawdziwe informacje nie zdajgc sobie z tego sprawy)
przedstawit informacje wprowadzajgce w btqd Zamawiajgcego, mogqce miec istotny
wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamdwienia. Podkreslenia wymaga, ze dziatanie takie nie musi miec¢ charakteru
umysinego, ale moze to byc¢ réwniez dziatanie nieumysine tzn. niedbate. Jednoczesnie
nalezy je ocenia¢ w kontekscie wymaganej od profesjonalnego uczestnika rynku
zamowien publicznych podwyzszonej starannosci z uwagi na zawodowy charakter tej
dziatalnosci (art. 355 § 2 k.c.). Jak wynika z orzecznictwa, omawiana przestanka
wykluczenia znajduje réwniez zastosowanie do sytuacji, w ktérych Zamawiajgcy w
SIWZ przewidziat inne konsekwencje niewypetnienia okreslonych wymagan np.
odrzucenia oferty”.

Przyktadowo w wyroku Izby z dnia 04.12.2018r., sygn. akt KIO 2345/18
wyrazono, ze ,Wykonawca jest zobowiqzany sktadaé¢ dokumenty odpowiadajgce
rzeczywistosci na kazdym etapie postepowania. Ustawodawca nakazuje wykluczyc
Wykonawce, ktéry wprowadzit Zamawiajgcego w btqgd, bez wzywania go do
wyjasnien...” oraz ,Dla zaistnienia przestanki okreslonej w art. 24 ust. 1 pkt 16 p.z.p.
wystarczajgce jest samo przedstawienie informacji "wprowadzajgcych w bitqd"
zamawiajqcego, ktére to informacje mogqg miec istotny wptyw na decyzje podejmowane
przez zamawiajqcego.”.

Z kolei w wyroku z dnia 20.12.2018r. sygn. akt KIO 2547/18, orzeczono, iz
,W stosunku do podstaw wykluczenia zawartych w art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 p.z.p. nie
ma przesqdzajgcego znaczenia, czy zamawiajgcy w konsekwencji przedstawienia
danych informacji rzeczywiscie dat sie wprowadzi¢ w btqd, przez co doprowadzony
zostat do podjecia danych decyzji. Z logicznego punktu widzenia zastosowanie tych
przepisow zachodzi bowiem wtedy, kiedy zostanie ujawnione, ze dane informacje sq
nieprawdziwe/wprowadzajgce w btgd - moze to mie¢ miejsce zaréwno po podjeciu
przez zamawiajqcego danej decyzji, jak i przed, i w gtdwnej mierze zalezy od tego, kiedy
zamawiajqcy zostanie poinformowany o nierzetelnosci przedstawionych mu danych,
najczesciej przez konkurujgcego wykonawce”.

Natomiast w wyroku z dnia 05.12.2018r., sygn. akt KIO 2425/18, Izba
stwierdzita, ze ,Niedbalstwo to nic innego, jak niezachowanie nalezytej starannosci,
czyli dziatanie nieodpowiadajqgce obiektywnemu wzorcowi postepowania wtasciwemu
danemu dtuznikowi. Natomiast o razqcym stopniu niedbalstwa decyduje jak znaczna
jest roznica pomiedzy sposobem postepowania dtuznika a wspomnianym wzorcem. Co
istotne, w przypadku oceny nalezytej starannosci w zakresie prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej musi ona uwzgledniac, zgodnie z art. 355 § 2 k.c., zawodowy charakter tej
dziatalnosci. Oznacza to, ze od przedsiebiorcy wymagana jest szczegdlna starannosc
wyrazajqca sie wiekszq zapobiegliwosciq, rzetelnosciq, doktadnosciq w dziataniu, itd.”.
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Stanowisko Zamawiajacego potwierdza takze wyrok KIO 3078/21 z dnia 19
listopada 2021r ,przepis art. 57 ust. 4 lit. g dyrektywy 2014/24/UE w sprawie
zamowien publicznych, uchylajgcej dyrektywe 2004/18/WE (tzw. dyrektywy
klasycznej), ktérego implementacje stanowi art. 109 ust. 1 pkt 7 p.z.p., przesqdza, ze
chodzi tu nie tylko o istotny wartosciowo lub rzeczowo zakres nienalezytego lub
niewykonania Swiadczenia wykonawcy w stosunku do zakresu przewidzianego umowaq,
ale réwniez o niespetnienie przez wykonawce swiadczenia, w sposéb odpowiadajgcy
istotnym dla zamawiajgcego wymogom wynikajgcym z tej umowy” oraz ze, ,w pojeciu
"odszkodowania" uzytym w art. 109 ust. 1 pkt 7 p.z.p. miesci¢ sie bedq réwniez
ustalone w umowie w oparciu o art. 483 § 1 k.c. kary umowne z tytutu niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowiqgzania niepienieznego.”

Ponadto wyrok KIO 3284/21 z dnia 24 listopada 2021r. wskazuje iz, ,w
przypadku podstaw wykluczenia wykonawcy z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 p.z.p. pierwszq
koniecznq przestankq jest zaistnienie sytuacji przedstawienia zamawiajgcemu w toku
postepowania o udzielenie zamdéwienia wprowadzajgcych w btqd, czyli po prostu
nieprawdziwych (wedtug dawniejszej terminologii), bo niezgodnych z rzeczywistym
stanem rzeczy, informacji. Nalezy przyjqgc, ze obecnie obowiqzujqce przepisy, tak jak
dawniej obowiqzujqgcy art. 24 ust. 2 pkt 3 p.z.p. z 2004 r., nie ustalajg jakiegos
szczegolnego rozumienia "prawdy" lub "nieprawdy" w odniesieniu do informacji
sktadanych przez wykonawcéw w toku postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego.”.

Przywotac nalezy réwniez przyktadowe tezy pismiennictwa wskazujace na
okolicznosci, ktére majac na uwadze stan faktyczny niniejszej sprawy,
potwierdzajg koniecznos¢ odrzucenia oferty Wykonawcy z powodu tego, iz
podlega on wykluczeniu z postepowania. W komentarzu do ustawy Prawo
zamoéwien publicznych pod redakcjg Huberta Nowaka, Mateusza Winiarza, Urzad
Zamoéwien Publicznych, Warszawa 2021 podkreslono, iz z postepowania o
udzielenie zaméwienia podlega wykluczeniu Wykonawca ,w stosunku do ktérego
zachodzi podstawa wykluczenia o charakterze obligatoryjnym okreslona w art. 108 ust.
1 i 2 Pzp lub wskazana przez zamawiajgcego w ogtoszeniu o zamoéwieniu lub
dokumentach zaméwienia podstawa wykluczenia o charakterze fakultatywnym
okreslona w art. 109 ust. 1 Pzp. Pomimo zaistnienia podstawy wykluczenia wykonawca
nie podlega jednak wykluczeniu, jeZeli udowodni zamawiajgcemu, ze podjqgt srodki w
celu ,samooczyszczenia”, ktére sq wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci (art.
110 ust. 2 i 3 Pzp). Ponadto w przypadku fakultatywnych podstaw wykluczenia
zamawiajgcy moze, co do zasady, odstgpic od wykluczenia wykonawcy, jezeli
wykluczenie bytoby w sposéb oczywisty nieproporcjonalne (art. 109 ust. 3 Pzp).” (str.
399).

Przestankg wykluczenia jest ,(..) wykazanie zawinionego i powaznego
naruszenia obowigzkéw zawodowych za pomocq stosownych srodkéw dowodowych.
Zgodnie z trescig normy ciezar udowodnienia zawinionego i powaznego naruszenia
spoczywa na zamawiajgcym. Dowodami bedq zaréwno dokumenty urzedowe, takie jak
wyrok, decyzja, akt oskarzenia, postanowienie o wszczeciu postepowania, jak i
dokumenty prywatne. W przypadku gdy przyczyng wykluczenia jest niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowigzan umownych, dowodami mogq byc pozew, protokoty
odbioru, korespondencja stron, a nawet notatki ze spotkan. Nie jest przeszkodq
wykluczenia z postepowania zawistos¢ sprawy przed sqgdem. Wykonawca moze zostac
wykluczony przez zamawiajqcego niezaleznie od tego, na jakim etapie znajduje sie
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postepowanie sqdowe, a nie tylko po wydaniu przez sqd orzeczenia na skutek
wniesienia sqdowego srodka zaskarzenia na decyzje o wypowiedzeniu umowy w
sprawie zamdéwienia publicznego podjetq przez zamawiajgcego z powodu znaczqcych
nieprawidtowosci, do ktérych doszto w czasie wykonywania tej umowy.” (str. 400).

Co wiecej ,niewykonanie umowy w sprawie zamoéwienia publicznego lub umowy
koncesji. Art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp przewiduje mozliwos¢ wykluczenia z postepowania
wykonawcy, ktéry z przyczyn lezqcych po jego stronie w znacznym stopniu lub zakresie
nie wykonat lub nienalezycie wykonat albo dtugotrwale nienalezycie wykonywat
istotne zobowigzanie wynikajgce z wczesniejszej umowy w sprawie zamowienia
publicznego lub umowy konces;ji, co doprowadzito do wypowiedzenia lub odstgpienia
od umowy, odszkodowania, wykonania zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu
rekojmi za wady. Art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp opiera sie na art. 57 ust. 4 lit. g dyrektywy
klasycznej. Art. 57 ust. 4 lit. g dyrektywy klasycznej upowaznia zamawiajgcego do
wykluczenia wykonawcy, jezeli wykonawca wykazywat znaczqce lub uporczywe
niedociggniecia w spetnieniu istotnego wymogu w ramach wczesniejszej umowy w
sprawie zamdwienia publicznego, wczesniejszej umowy z podmiotem zamawiajgcym
lub wczesniejszqg umowq w sprawie koncesji, ktore doprowadzity do wczesniejszego
rozwiqzania tej uprzedniej umowy, odszkodowan lub innych poréwnywalnych sankcji.”
(str. 402). ,Zgodnie z art. 57 ust. 4 lit. g dyrektywy klasycznej znaczqce lub uporczywe
niedociggniecia w spetnianiu istothego wymogu muszq prowadzi¢ do wczesniejszego
rozwiqgzania umowy, odszkodowan lub innych poréwnywalnych sankcji. ,Wczesniejsze
rozwiqzanie umowy” zostato zastgpione w art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp przez
,Wypowiedzenie lub odstgpienie od umowy”. Wypowiedzenie lub odstgpienie od
umowy co do zasady stanowi sankcje za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania. Takq funkcje w polskim systemie prawa cywilnego tradycyjnie spetnia
odstgpienie od umowy lub nadzwyczajne wypowiedzenie (wypowiedzenie przed
terminem) umowy. Pojecie ,odszkodowanie” nalezy interpretowac szeroko zgodnie z
celem dyrektywy klasycznej (,lub inne poréwnywalne sankcje”). Przez odszkodowanie
nalezy rozumiec nie tylko tradycyjne odszkodowanie, ale takze wszelkie jego surogaty,
takie jak kara umowna (art. 483 Kc).” (str. 404, 405).

Nadto, ,zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp z postepowania o udzielenie
zamdwienia zamawiajgcy moze wykluczy¢é wykonawce, ktéry w wyniku zamierzonego
dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btqd przy
przedstawianiu informacji, Zze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w
postepowaniu lub kryteria selekcji, co mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamodwienia, lub
ktdry zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych
srodkéw dowodowych. Przepis transponuje art. 57 ust. 4 lit. h dyrektywy klasyczne;j.
Stosownie do tego przepisu zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce, jezeli
wykonawca byt winny powaznego wprowadzenia w btqd przy dostarczaniu informacji,
ktére wymagane byty do weryfikacji braku podstaw wykluczenia lub do weryfikacji
spetnienia kryteriow kwalifikacji, zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawic
dokumentow potwierdzajgcych wymaganych na mocy art. 59 dyrektywy klasyczne;.
Podstawa wykluczenia dotyczy wytqgcznie informacji, ktére byty wymagane do
weryfikacji braku podstaw wykluczenia, spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu
lub kryteriow selekcji.”(str. 406).

Niezbedne jest takze odwotanie sie do dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/24/UE w sprawie zamowien publicznych (tzw.
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»2dyrektywy klasycznej”), ktéra w motywie 101 wyraznie zwraca uwage na pewien
negatywny typ zachowan Wykonawcéw, a mianowicie powtarzajace sie w trakcie
realizacji jakiego$ konkretnego kontraktu lub réznych przedsiewzie¢ (ktére
mozna zidentyfikowac), nieprawidtowosci czy niedociggniecia, nawet drobne, ale
ktére sugerujag pewna intencje Wykonawcy, a poprzez duza ilos¢ takich
niepozadanych zachowan staja sie realnym problemem dla okreslonego segmentu
rynku.

W ocenie Zamawiajacego uznac nalezy, iz wobec wskazanego Wykonawcy
W niniejszej sprawie bezsprzecznie potwierdzone zostato wystgpienie przestanek
opisanych w art. 109 ust. 1 pkt 5), 7) i 8) ustawy Pzp. W konsekwencji, decyzja o
odrzuceniu oferty Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) ustawy
Pzp jest w petni uzasadniona, zaréwno pod wzgledem prawnym jak i faktycznym.

Majac powyzsze na uwadze oraz zgromadzony materiat dowodowy, jak i
obowigzujace tezy pismiennictwa oraz przywotane orzecznictwo, Zamawiajacy
stwierdza, ze odrzucenie oferty wskazanego wyzej Wykonawcy w oparciu o
wskazane podstawy faktyczne i prawne jest w petni uzasadnione, a w
konsekwencji zobowigzany byt do orzeczenia jak na wstepie.

Zgodnie z przepisami ustawy Pzp od powyzszej decyzji przystuguje prawo
whiesienia pisemnego i umotywowanego odwotania, przy czym z uwagi na fakt, iz
wartos¢ zamowienia jest mniejsza niz progi unijne, mozna je wnies¢ w terminie 5
dni od dnia przekazania informacji o czynnosci Zamawiajgcego stanowiacej
podstawe jego wniesienia, gdyz informacja ta zostata przekazana przy uzyciu
srodkéw komunikacji elektronicznej. Odwotanie przystuguje miedzy innymi na
niezgodng z przepisami ustawy czynno$¢ Zamawiajgcego, podjetg w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia lub zaniechanie czynnosci w
postepowaniu, do ktérej Zamawiajacy byt obowigzany na podstawie ustawy.

Odwotanie wnosi sie do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej, przy ul.
Postepu 17A, 02-676 Warszawa. Pisma w postepowaniu odwotawczym wnosi sie
w formie pisemnej albo w formie elektronicznej albo w postaci elektronicznej, z
tym ze odwotanie i przystapienie do postepowania odwotawczego, wniesione w
postaci elektronicznej, wymagajg opatrzenia podpisem zaufanym. Pisma w formie
pisemnej wnosi sie za posrednictwem operatora pocztowego, w rozumieniu
ustawy z dnia 23 listopada 2012r. - Prawo pocztowe, osobiscie, za posrednictwem
postanca, a pisma w postaci elektronicznej wnosi sie przy uzyciu srodkow
komunikacji elektronicznej.

Ponadto Zamawiajacy informuje, iz umowa w sprawie przedmiotowego
zamowienia publicznego moze zosta¢ zawarta, zgodnie z przepisami ustawy Pzp,
po dniu 18 lipca 2022r., tj. po uptywie 5 dni liczonych od dnia przestania
niniejszego zawiadomienia.

Z powazaniem,
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